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APPROBATIONES 


L, 


tegimus librum, cui titulus; Institutiones Theolo- 
gicae , auctore Fr. Leop . Brun. Liebermann etc . T. 

III. complectens Theologiae specialis volumen pri- 

• * 

mum. — Cum hoc quoque volumen nihil a mente 
sanctce Ecclesiae Catholicae alienum contineat*; sed 
econtra ubique sanctissimum Religionis zelum spiret, 

et cum rerum gravissimarum copia , accuratam 

. « 

materiarum distributionem , et perspicuam dictionis 
elegantiam conjungat; illud non approbamus tan- 
tum , sed et commendamus quam maxime; simulque 
iis , qui in hac Dioecesi ad examen approbandorum 
vocandi sunt , iiotum facimus , hanc et reliquas ha - 
rum institutionum partes in ^ camine tanquam nor- 
mam et fontem queestionum in parte dogmatica a 
nobis esse selectas . 

* ♦ 

Datum Moguntice die 6. a Scpt. 1820. 

J. J. HUMANN . 
Dioecesis Mog. sede vacante 
Vic arius Generalis 


Brixia; die i5. Marti j i83o. 

ADMITTITUR 

GAI3. M. a NAVA Episcopus. 
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LECTORI BENEVOLO 




U . « 

Itra, quam propositum erat, praesens volumen 
excrevit: quod utique nemo mirabitur, qui ad re- 
rum tractandarum copiam, et summam argumenti 

» 

dignitatem , gravitatemque attenderit. Scimus equi- 
dem brevitati studendum esse iis imprimis , qui 
opus conscribere volunt, publicis praelectionibus 
accommodatum , neque unquam in tam longo et 
difficile labore haec cogitatio nos destituit. Sed no- 
luimus ita brevitatem sectari , ut multa quae ad 
complexum veritatum Christianarum pertineut, vel 
peranguste et obiter tantum attingerentur , vel o- 
mnino omitterentur. Si muneris nostri non est, 
paucorum annorum spatio viros fingere omnibus 
numeris absolutos, Theologos tamen fingendos su- 
scipimus, quibus non vulgaris , sed erudita et so- 
lida totius Religionis institutio debetur. Ergo satius 
duximus limites paululum excedere , neque bre- 
viare et decurtare opus abscissis membris; sed sy- . 
sterna doctrinae integrum ita in compendium* redi- 
gere , ut tota habeatur Theologia dogmatica, tan- 
tum breviore dimensione, et servata apta compo- 
sitione , et proportione membrorum. 
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THEOLOGIA DOGMATICA 
- SPECIALIS. 

4 



P ROEMIUM. 


A-nlequam ad eam Theologiae partem accedamus 
quae Doctrinae Catholicae systema per omnes suas 
partes explanat, in memoriam reducendum existi- 
mamus illud, quod in ipso operis hujus principio 
diximus; scilicet Religionis revelatae dogmata non 
esse philosophico more excutienda, neque veritates 
divinas humanis argumentis metiendas. Nos Theo- 
logiam revelatam tradimus, quae ea, quae ad Deum et 
Religionem pertinent, per principia investigat divini- 
tus revelata. Haec supernaturalis Theologia propri* 
est fidelium et Christianorum, tanto disciplinis cae* 
teris melior, quanto divina auctoritas, in qua illa 
sustentatur, humana omni ratione potior et anti- 
quior est... » Argumentari ex Auctoritate, ait S. 
» Thom. Part. I Quaest. I. Act. 8 ad a , est ma- 


IO 


» xime proprium huic doctrinae; neque hoc dero- 
»» gat dignitati hujus doctrinae : nam licet locus ab 
» auctoritate, qui fundatur super ratione humana, 
» sit infirmissimus; locus tamen ab auctoritate, qui 
» fundatur super revelatione divina , est efficacis* 
»> simus. . . . Veritas , .inquit Lactantius , lib. I. 
» cap. i., id est, arcanum summi Dei, qui fe- 
» cit omnia , ingenio ac propriis sensibus non 
» potest comprehendi ; alioqui nihil inter Deum , 
» hominemque distaret, si consilia et dispositio» 
» nes illius majestatis aeternae cogitatio assequere- 
* tur humana. Quod quia fieri non potuit... Deus 
» notionem veritatis munus suum fecit, ut et sa- 
» pientiam humanam nullam esse monstraret, et 
» erranti ac vago viam consequendae immortali- 
w tatis ostenderet. » . . . 

Ergo cum de Deo , de Religione , de vita et 
salute agitur, non vanum tantum, sed et valde 
periculosum esset, terrenae philosophiae auctoribus 
se committere , et ex incertis ac contrariis huma- 
nae rationis commentis divinam sapientiam quaerere. 
Ad ipsum doctrinae fontem uberrimum ac plenis- 
simum accedamus, Deum sequamur doctorem sa- 
pientiae , ducemque veritatis. Habemus sacramen- 
tum verae Religionis, habemus veritatem revelatam 


Digitized by Google 


\ * * 

f I 

divinitus. Utamur hoc coelesti beneficio el munere, 
et quid in hac revelatione divina contineatur, eo 
diligentius inquiramus, quo magis proderit inve- 
nisse. Nostra probandi ratio in hac dogmatum Ca- 
tholicorum expositione clara est, et obvia omni* 

t * 

bus. Nam cum probatum jam fuerit Religionem, 
quae a Christo - nomen et originem habet, non 
humanae rationis adinventionem esse , sed institu- 
tionem disciplinamque divinam; cum Ecclesiam 
illam noscamus, quae a Christo constituta est, hu- 
jus Religionis custos et magistra, ac legitima ver- 
bi divini, quod in ea depositum est, interpreta- 
trix; nunc’ in singula dogmata inquirentibus id 
unum agendum est, ut videamus, an ad Christi 
Religionem pertineant; contineri autem in ea ne- 
cessario dignoscuntur, si ex genuinis fidei prin- 
cipiis eruta ab Ecclesia fidelibus proponuntur, tan- 
quam fidei Christianae dogmata. Igitur radicem et 
truncum tenentes vivae illius et vastissimae arboris, 
quae Dei ipsius manu ia tutelam et salutem hu- 
mani generis plantata est, nunc ramos ejus ut ut 
multiplices et diffusos examinemus, atque, quae ex 
nativo succo progenita sunt, ab aliena quacumque 
el nociva propagine secernamus. 

: Quo major autem se offert rerum dicendarum 
jcopiai eo magis operam dabit Theologus, ut om- 
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nia eo ordine pertractentur, quem ipsa diversarum 
partium naturalis connexio exigere videtur. Primum 
itaque de clara et accurata materiae' distributione 
curandum; illa enim, quae a Scholasticis olim adhi* 
bita fuit in tractatus divisio , multis jam ideo di* 
splicet, quia olim Scholae. doctoribus placuit ; tum 

etiam , si quod sentio fatendum et mihi < probari 

% 

non potest, quia est in multis partibus, confusa et 
perturbata. Hinc recentiores Theologi nova divisio* 
nutn eapita quaesierunt, et quamvis non omnes ea- 
dem assignent , in re ipsa tamen parum differunt. 
Primum quidem omnes in illud conspirare video* 
tur , quod Theologiam dicant in Deo, tanquam in 
communi centro totam versari, moverique , ut ita 
tota illud vere sit, quod nomine suo; indicat, ser- 
mo de Deo. Tunc in duas partes sacram hanc di- 
sciplinam distribuunt. Prima de Deo, ut in so est, 
disserit ,* de ejus scilicet; natura et attributis tum 
absolutis,' tum relatis. Hanc partem veteres quidam 

speciali modo Theologiam vocarunt. Altera Deum 

% 

considerat extra se agentem , et omnia admirabili 
providentia ad supernaturalem hominum vitam sa* 

im 

lutemque ordinantem. Haec pars a veteribus > caco* 
nomia vocata est ,. et in magnam rerum ac mate- 
riarum copiam diffunditur: unde iterum necessaria 
est justa partium distributio , juxta eara, quam res 
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ipsae inter se habent, naturalem connexionem. Sci* 
licet examinandum est, quis hucusque fuerit, quis 
in perpetuum futurus sit humani generis nexus 
cum Deo auctore suo, omnisque felicitatis datore. 
Id autem a primis pueritiae annis didicimus ; ho- 
mines primum a Deo conditos ab beatam peren- 
nemque vitam, tnultisque eximiis donis in ortu suo 
instructos fuisset at mox per peccatum in immen- 
sam ruinam prolapsos denuo divini Mediatoris ope 
ex tanta miseria fuisse eductos , iisque ' instructos 
auxiliis, quibus amissam salutem recuperare, et ad 
eam, a qua exciderant, felicitatem pervenire valeant. 
Nihil est hoc rerum contextu naturalius , nihil ad 
cujuslibet intelligentiam accommodatius. 

Jam difficile non erit Candifatis nostris videre, 
quem in partitione totius operis secuti simus ordi- 
nem. Deum primum exhibemus in se perfectissi- 
mum ; unum et trinum ; tum naturae totius aucto- 
rem, imprimis Angelorum, hominumque parentem, 
ac aeterna pacis et amoris in genus humanum con* 
silia ad finem usque prosequentem; ut, qui homi- 
nis conditor fuit, idem quoque reparator ejusdem 
sit, et judex; qui salutis nostrae auctor, idem quo- 
que restitutor, et largitor. Si quis nunc velit his 
ideam regni coelestis, aut regni moralis Christi 
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substruere , minime repugnamus ; tanti enim non 
est vocabuli alicujus accessio, re ipsa in integro 
manente. Nobis haec breviter praemisisse sufficiat. 
Sequitur nunc totius Theologiae specialis in suas 
partes distributio septem libris comprehensa. 
Primus. De Deo agit, ejusque Attributis. 

Secundus. De Sanctissima Trinitate. 

Tertius. De Creatione , hominisque et Angelorum 
lapsu. . 

Quartus. De Verbi Incarnatione , et Redemptione 
generis humani. 

Quintus. De Gratia et Justificatione. 

Sextus. De Sacramentis in genere et in specie. 
Septimus. De statu hominis post mortem. 


• * * 
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LIBER PRIMUS 


DE DEO , ET DIVINIS ATTRIBUTIS. 


IVeligionis Christianae sacra dogmata evolventes 
ante omnia de Deo, ejusque proprietatibus sermo- 
nem instituimus; et merito quidem: hoc enim fun- 
damentum est omnis Theologiae , hoc omnis verae 
Religionis principium. Quomodo enim veritatem 
cognoscet, qui fontem non noscit veritatis? Quo- 
modo de rebus divinis bene et recte judicabit, qui 
de Deo male sentit? Aut quae alia spes vitae ho- 
mini esse potest, nisi ut abjectis vanitatibus Deum 
cognoscat, et Deo serviat? Unde per Jeremiara 
ait Dominus ( Jeremia caput JX ver. 23. 24 . ) 
w Non glorietur sapiens in sapientia sua, et no.n 
u glorietur fortis in fortitudine sua , et non glorie- 
» tur dives in divitiis suis : sed in hoc glorietur , 
» qui gloriatur, scire et nosse me, quia ego sum 
» Dominus, qui facio misericordiam et judicium, 
*• et justitiam in terra, haec enim placent mihi. *> . , 
Et Sapiens ad Deum ( Sap. XV 3 , ) . , . Nostc te t 
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consummata justitia est , et scire justitiam , el verita- 
tem tuam 3 radix est immortalitatis .... Scilicet 
nihil ad regendum moderandumque animum aptius 
cogitari potest, nihil, quod ad virtutis studium ve- 
hementius exstimulet, quam frequens de Deo co- 
gitatio, et attenta consideratio divinarum perfectio^ 
num; ita enim timere discimus tantam majestatem, 
et amare tantam bonitatem , et ad beneplacitum 
sanctissimae , perfectissiroaeque voluntatis omnem 
agendi vivendique rationem componere. 

Cum autem de Deo tractatio instituitur, primum 
quod menti occurrat utique id est: An sit Deus. 
Unde merito quaeritur, an ab hac materia sumen- 
dum sit exordium? Video quidem multos magnos- 
que Theologos hoc argumento Theologiae tracta- 
tionem orditos, in eoque copiose et cum magno 
ingenii acumine versatos fuisse. Verum quae dixe- 
runt, praeclara certe, et ad convincenda etiam sub- 
tilissima ingenia accommodatissima, ea tamen Phi- 
losophorun more disseruerunt, atque ita partem 
naturalis Theologiae in dogmaticam transtulerunt. — 
Philosophiae hoc munus est , existentiam Dei om- 
nibus generis argumentis comprobare; neque de- 
fuerunt prisci scriptores et novi, qui magnam sibi 
in hac parte laudem meruerunt; imo et inter Gen- 
tilium Philosophos viri reperiuntur, qui multo 
laudabilique conatu enixi sunt ad veritatem ; et, 
quamvis revelatae Religionis luce destituti, propius 
tamen ad Dei cognitionem accesserunt, quam mul- 
ti , quos proxima nobis tempora viderunt, non tam 
rationis , quam impietatis praecones ; qui , cum in 
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luse versarentur Christianae Religionis, eo tamen 
dementiae pervenerunt, ut coelum ipsum appeterent 
stultitia, a priscis illis sapientiae cultoribus mirum, 
quantum distantes 1 Nam quanto illi studio verita- 
tem ignotam quaesierunt; tanto hi cognitam repu- 
lerunt; et quantum illi egerunt, ut intelligereut ; 
tantum isti laborarunt, ut desiperent. Utinam ab 
hac modernae philosophiae labe eximere possemus 
novissimorum systematum fabricatores 1 Verum et 
hi , quamvis sermone Deum relinqunnt , hanc ta- 
men materiam, sicut et alias multas, in magnam 
confusionem adduxerunt; et si non potuerunt Ti- 
tanum more montes congerere, saxorumque mo- 
les, ut Deum de coelo deturbarent; nihil tamen 
omiserunt, ut nubes congererent, et nebulas, sic- 
que manifestissimae veritati tenebras saltem effun- 
derent, et obscurarent insipientium corda. 

Porro libenter illi assenlimur, qui nolunt prae- 
ter modum augeri Atheorum numerum; neque om- 
ne» illos quamvis perversos homines, qui de Deo 
male sentiunt, aut ita vivunt, ut omnem Dei sen- 
sum abjecisse videantur , illico inter Atheos collo- 
candos esse credimus; tanta enim est haec stultitia, 
ut non possit es6e multorum. Unde Athei qui pro- 
prie tales sint , id est , qui positive , theoretice et 
directe supremi Entis existentiam negent, si qui 
dantur, certe paucissimi suut. Qui autem hoc no- 
mine vulgo censentur, ad Atheos perlinent impro- 
prie dictos, qui ad distinctionem priorum negativi 
dicuntur, aut praedei , aut indirecti. Dicuntur au- 
tem negativi ii , qui supponuntur omni Dei cogni- 
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ticne destituti; practici qui ita vivunt, ac si Deum 
non haberent; indirecti, qui ea de Deo asserunt, 
quae cum ejus natura stare non possunt; uti qui 
Deo providentiam aut justitiam detrahunt, aut im- 
becilles sibi et facinorosos Deos fingunt. Jam vero 
observandum est i.° A. multis in dubium vocari, 
an unquam extiterint Athei negativi, seu an unquam 
gens aliqua reperta fuerit tam fera', tam extra le- 
ges , moresque projecta , ut Deum esse penitus 
ignoraverit. At si essent alicubi' tantae feritatis ho- 
mines, utique numerum iu hac materia facere non 
possent, cum vix aliquid ex humanitate retinuerint, 
et brutorum more vivant , in functiones animales 
unice inteuti. 2. 0 Atheos praclicos non persuasione 
fieri ; sed morum pefversitate. Miseri , qui Deum 
libenter paterentur, si possent criminosum fingere, 
aut res humanas minime curantem. 3 .° In Atheo- 
rum numero comprehendi non posse eos , quos 
indirectos vocamus; utpote qui Dei exrstentiam non 
negant, sed circa naturam Dei errant, ejusque at- 
tributa. Unde quando Scriptura, aut veteres de ho- 
minibus loquuntur, m quibus non subest scientia 
Dei ( Sapient . XIII 1.) , qui non noverunt Deum 
( II Thess. IS.) qui sine Deo fuerunt in hoc 
mundo ( Ephes. II 12,), et aha ejusmodi: aper- 
tum est de Gentilibus sermonem esse , qui Deum 
ignorarunt verum et unicum, et iis serviebant, qui 
natura non sunt dii ( Galat . IV 8 .) . . . Opinio de 
Deo , ait S. Gregor. Nyss. (Or. V de Beatitudinibus) 
naturaliter quidem insita est omnibus hominibus; sed 
ignorantia veri Dei peccator xirca id, quod colitur. 
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Addi potesl et illud, quod apud Ethnicos Atho- 
israi accusati fuerint , quicunque a populari deo- 
rum cuitu recedebant. Hac de causa damnatus ab 
Atheniensibus Socrates , Anaxagoras impietatis po- 
stulatus , quod sublatis vulgaribus diis et Religio- 
nibus popularibus, unum supremum Deum prae- 
dicarent rerum omnium opificem et moderatorem. 
Quin et ipsi Christiani a Gentilibus Athei vocati 
sunt, ut observat Juslin. Apol. 2., eo quod falsos 
eorum Deos colere recusarent. Manet ergo , exi- 
guum seuiper fuisse Atheorum numerum, si tamen 
numerus fuit. 

Nunc paululum ad illud redeundum est , quod 
ab initio diximus, non posse proprie ex revelatae 
Religionis principiis dirimi illud, quod omnem 
etiam naturalem Religionem praecedit. Quid enim 
de Religione curabit insipiens , qni dicit in corde 
suo: non est Deus? Vel an ex verbo Dei convin- 
ci , aut Ecclesiae auctoritate subigi possunt homi- 
nes, qui in prima rationis principia impingunt, et 
a communi omnium populorum consensu, atque a 
se ipsis desciscunt? An noo in circulum incurreret» 
qui ex verbo Dei , Deum esse probaret ? Sed op- 
ponitur: ad fidem quoque pertinere, ut Deum esse 
credamus. Hinc illud Apostoli ( Hebr. XI 6J , . - 
Accedentem ad Deum, oportet credere , quia est. . . 
In Scripturis Deum praedicari multis et magnificis 
eloquiis, et illis firmari factis et eventibus extraor- 
dinariis, quibus divinae veritates stabiliri solent. Fa- 
cilis est ad baec responsio. Nihil obstat, quominus 
idem objectum et fidei et scientiae subesse possit» 
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seu quominus intellectus asscntiri possit uni et ei- 
dem objecto per motiva diversa, quorum unum est 
evidens r alterum divina auctoritate subnixum. Po- 
test ergo homo de supremi Numinis existentia se- 
mel convictus, idem objectum fide quoque appre- 
hendere. Ita enim, ut S. -Thomas ai X (ParL 1 Quast. 
II Art. 2 .) > fides rationi accedit, ut naturae gra- 
tia; et naturalis cognitio immisso supernaturali lu- 
mine perficitur. Quod Scripturam attinet , utique 
neminem latere potest, quod nulla ejus pagina sit, 
vix non dixerim nulla linea, quas, Deum non con^ 
tineat: multa quoque in ea de Deo haberi tam 
splendida , et magnifica , ut nihil ejusmodi in om- 
nium Philosophorum libris reperiatur. Verum non 
quaeritur an Deum in Scripturis reperiamus , sed 

an Dei existentia ex Scriptura tanquam verbo Dei 

• » • . 

probari possit, eo modo, quo, in Theologia spe- 
ciali probari debent revejata dogmata. > , fJ 

Quod additur, pro existentia Dei certum argu* 
mentum desumi posse , ex miraculis et vaticiniis , 
ac Theophaniis , quae in -Scripturis leguntur : illud 
Libenter concedimus , imo et vehementer affirma-? 

mus. Nam si homo non potest certius existentiam 

^ . 

suam probare, quam cum se ipsum praesentem ex- 
hibet, aut ea agit, quae praeter ipsum agere nemo 
potest; quidni et de Deo id valebit? Et si Deus 
variis modis cum hominibus communicavit, si ope- 
ra fecit, quae nemo alius, facere potest , - quis po- 
terit de ejus existentia dubitare? Verum quod fa- 
cta illa vera contigerint, prout in Scripturis, nar-. 
rantur, id certe Atheo non potest cx Scripturae di-» 


Digitized by Google 


At 

vina auctoritate probari, sed eadem prorsus ratione, 
eadem via, quam in Religionis revelatae demon* ,-J 
stratione secuti sumus; nempe fidem factorum ad* 
struendo ex humanis criteriis, ex librorum in qui- 
bus facta referuntur , autentia et veracitate. Patet 
ergo ex eventibus iliis supernaturalibus verissime 
probari Dei existentiam , sed eo prorsus modo , 
quo ex iisdem eventibus probavimus factam fuisse 
divinitus Revelationem. Ergo sicut contra ordinem 
systematicum peccaret, qui primum Ecclesiae Ca- 
tholicae divinam originem demonstrare vellet , et 
regulam fidei accurate stabilire; et ex bis deinde 
veluti praemissis Christianae Revelationis ortum, di* 
vinosque natales deducere : sic et omnem ratioci* 
nandi et concludendi ordinem inverteret, qui ho- 
minibus non tantum a fide Christiana, sed a Deo 
ipso alienis Dei existentiam ex revelatis criteriis de* 
monstraret. 

Merito igitur ab ulteriori circa Dei existentiam 
disquisitione abstinemus ; idque eo magis , quod 
( si ex Revelatione argumenta desideramus ) tota 
hujus operis tractatio sit Dei probatio. Unde quid 
sit Deus potius investigemus, quae ad Dei naturam 
et attributa pertinent quantum in nobis est diligen- 
tissime evolventes , non Philosophorum more, sed 
ex Religionis revelatae criteriis , et eo modo , quo 
Theologum Christianum convenit io divinis dog- 
matibus versari. Verum equidem est, in his quo- 
que partes suas habere naturalem philosophiam? 
verum et illud notum esse debet ex Demonstratione 
Christiana, homines in iis quae ad Deum spectant 
Likb. Tom. 111. 
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misere caecutiisse , quodcunque Revelationis lu- 
men, aut non habuerunt, aut oblatum respuerunt. 
Unde non potest non omnibus manifestum esse, 
quantum inter quaestionem de Dei existentia, et 
eam, quae de ejus natura et attributis movetur, 
discrimen intercedat: nam sicut nulla natio unquam 
fuit tam inculta et barbara , ut Deum esse non 
sciverit, sic econtra nulla fuit ita ratione exculta, 
ut seclusa Revelatione qualem habere Deum de- 
beat intellexerit. Unde ratio ipsa humana id divinas 
Revelationi debet, quod multas Religionis natura- 
lis veritates nunc clarius certiusque cognoscat, quas 
neque assequi sibi relicta,' neque certo stabilire 
potuisset. 

In materiae hujus tractatione non eundem om- 
nes ordinem secuti sunt. Eam imprimis quaestio- 
nem, quae de Unitate Dei agit, et speciali ratione 
ad revelatam Doctrinam pertinet, tum Mosaicae, tum 
Christianae legis; video a quibusdam pcrmixtim cum 
divinis attributis tractari , ab aliis in finem rejici , 
tanquam consectarium eorum,' quae ad divinam 
naturam pertinent. Alii iterum putant, ab hac quae- 
stione sumendum esse disputationis exordium , ut 
cum probatum fuerit unum tantum Deum esse, 
quaeri deinde possit, quaenam sit unius hujus Dei 
natura, quae perfectiones. Hanc viam nobis sequen- 
dam duximus. Primum igitur de Unitate Dei ser- 
monem instituemus, tum de ejus natura et perfe- 
ctione generatim* agemus , ac demum de divinis 
attributis in specie. 
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CAPUT PRIMUM 


DE UNITATE DEI. 


OBSERVANDA 


I. Unum Deum dicimus in ea strictissima signi* 

Gcatione, qure cujuslibet aequalis consortium exclu* 

% 

dit, ita ut Deus non tantum unus sit, sed et unicus. 
Huic doctrinae, quam recte Monotheismum vocamus, 
opponitur Polyteismus. Polythei autem appellan- 
tur, quotquot veram divinae naturae unitatem negant, 
et vel plures agnoscunt Deos, vel plures colunt 
tanquam Deos. Qui imagines venerantur inanium 
Deorum, iisque vira coelestem, et Numen divinum 

inesse existimant Idololatrae vocantur, idolum enim 

% 

simulacrum est ficti et commentitii Dei. Hoc genus 
Polyteismi crassum, et praeter quam dici potest 
turpe et superstitiosum ante Christi Domini adven- 
tum totum fere genus humanum pervaserat, et in 
errores conjecerat inextricabiles. » Omnes quippe 
w evanuerant in cogitationibus suis, et coluerunt 
» et servierunt creaturae potius, quam Creatori, et 
* mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in simi* 
» libidinem imaginis corruptibilis hominis, et volu* 
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m erum, et quadrupedam et serpentium ( Rom. I 
m 2-1.25. a3 . ) . . . iEstimantes auro, aut argento, 

» aut lapidi sculpturae artis et cogitationis hominis v 
m Divinum esse simile, (^dct, post » X.1^11» •• 

Ii, qui miserrima hac ignorantia detinebantur, vul- 
go Ethnici dicuntur, seu Gentiles, quia cpmmunera 
Gentium morem sequebantur, ad idola, prout du- 
cebantur, euntes. Paganorum autem nomen ideo, 
uti creditur, obtinuerunt; quia eo tempore, quo 
ubique jam diffusa fuerat Christiana Religio et in 
civitatibus et oppidis passim deorum templa dese- 
rerentur, populus rudis et per pagos dispersus 
diutius antiquis superstitionibus adhaesit. 

II. Praeter hanc vanissimam superstitionem, cu- 
jus . . .varios et difficiles cultus , ut Lactant, ait (In- 
stitut . lib. 11 cap . L) , per universam terram con- 
sensus hominum stulta persuasione suscepit . . . aliud 
adhuc est genus Polyteorum , qui cum multa de 
origine rerum , et mundi hujus aspectabilis com- 
positione et gubernatione dissererent, tara ridicula 
protulerunt, et plena ineptiarum , ut nullibi magis 
humanae rationis imbecillitas appareat. Nam viri 
illi , qui philosophiae operam dederant, et ingenio 
praediti erant perspicacissimo , in tantis tamen et 
tam miserandis tenebris volutabantur* ut confusum 
cbaos quod ab aeterno extitisse fingebant , in 
mentem suam transtulisse viderentur. Deridebant 
quidem vulgi insulsas opiniones, at illi, quid certi 
dicerent, non inveniebant, et si quandoque veri- 
tatem attigisse videbantur, et quaedam de Deo lo- 
cuti sunt Hebraeis et Christianis similia; mox eos 
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retrorsum iterum rapuit Infatuata pravis opinioni* 
bus consuetudo. Omnes duo saltem diversa rerum 
principia admittebant sibi coaeterna; materiam sci* 
licet, ex qua factus est mundus, et Deum opificem 
et fabricatorem mundi. Porro hanc causam rerum 
efficientem alii iterum aquam statuerunt, alii aerem, 
alii ignem aliquem subtilissimum; alii demum aieu* 
tem spiritalem , ab omni materia segregatam. Ita 
Pythagoras docuisse dicitur, ita Anaxagoras , alii- 
que plures , imprimis Plato, qui plurima de Deo 
et mundi opificio habet tam praeclara, ut multis 
non sine ratione videatur in Moysis libros involas- 
se. Verumtamen idem ille divinus Plato non solum 
materiam admittit aeternam: qqam ecyevvnrov appel- 
lat, et vffxv irplv xxi 76 ttxv ytviSxt , exisltnlem 
priusquam omnia fierent ; sed et mundum uuiver* 
sum anima instructum credidit, neque unde haec 
anima esset, an ex subtiliori materia composita ,- 
an ex Dei natura detracta , an Deus ipse pronun- 
tiat; sed eam ait in omnes mundi partes esse di- 
stributam, omnibusque vitam et motum corumu- , 
nicare ; ita ut terra, et quae in coelis volvuntur 
corpora, totidem divina animalia vocari possint, 
aut visibiles dii. Si porro a tanto Magistro disci- 
mus multos ab his diis visibilibus procreatos fuisse 
invisibiles deos, quos genios vel daemones appellat, 
ab his demum hominem conditum procreata ani- 
malia elc. , quis non videt nos post magnam sa-' 
pienliae pollicitationem quasi per circuitus quosdam 
ad purum iterum putidumque Polytheismum dela- 
psos. Quid ergo egregium , aut proficuum generi 
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humano praestiterunt etiam sapientissimi inter Phi- 
losophos, qui nec suam, nec aliorum : sanare potue- , 
* runt exitialem . insaniam , qua praeter supremum 
aliquem mundi opificem , deos alios esse opina* ■ 
bantur, et ea, quae in usum hominum Deus fecit, 
tanquam sensu praedita essent , pro diis habenda 
et colenda credebant ? 

III. Non parum etiam hominum ingenia quovis 
tempore exercuit quaestio illa omnium intrifiatissima; 
unde sumenda esset causa malorum , quibus con- 
tinuo afflictatur, et in omnem perversitatem detru- 
ditur mortalium vita. Exinde pessimi iterum errores 
profluxerunt, et inconditae phantasiae figmenta, qui- 
bus Veteres Cosmogonias suas, et Theogonias exor- 
narunt. Quidam cum neque Deum summe bonum 
auctorem facere vellent malorum, neque materiam 
vi omni et voluntate carentem; tertium aliquod 
principium excogitarunt , quod naturam maleficam 
vocabant, seu animam contrariam, turbulentam, 
mente vacuam, quam dicunt, emendari quidem aut 
coerceri aliquo modo potuisse a mundi opifice, at 
corrigi omnino non potuisse. Multis tamen videba- 
tur facilius dissolvi difficultatem, si malorum origo 
malis geniis, aut cacodaemoniis adseriberetur, quos 
una cum bonis a Deo summe bono , nescio qua 
ratione emanasse somniabant. 

IV. Omnia haec systemata male opinantium 
Philosophorum in Ecclesiam Christianam intulerunt 
primorum temporum Haeretici ; inter alios Simor i 
magus 3 Carpocrates , Basilides , Valentinus, Marcion 
etc., qui omnes communi nomine Gnoslici appellati 
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*unt etro <m yv&fivf, quia piae caeleris illuminato» 
se dicebant, et rerum divinarum scientia praeditos. 
Revera autem homines erant , seipsos amantes, 
cupidi, elati, superbi ( II Timoth. 111 i. ) , qui 
divina dogmata Christianae Religionis cum iis opi- 
nionum portentis comiscebant , quae ex veteri et 
gentili Philosophia imbiberant. Difficile esset, omnes 
eorum errores accurate exponere, quid ab antiquis 
hauserint, quid illis addiderint, aut quibus ipsi inter 
se novis et diversis figmentis dissenserint: fecerunt 
enim , quod et nostri fecerunt , et omnium tem- 
porum Philosophi fecerant, ut quamvis antiquos 
errores recuderint, et multa ab aliis mutuati fuerint, 
voluerint tamen et ipsi suo quisque modo insanire. 
Communis omnium Gnosticorum error fuit , quod 
plures Deos induxerint, quos JEones vocabant, 
fingentes genealogias , et conjugia deorum. V il- 
lentinus triginta ejusmodi ^Eones' numerat, et ex 
illis ipap* suum constituit, seu plenitudinem di- 
vinitatis , ab his demum iEonibus , aut ab uno 
eorum , quem inter malos numerat , asserit mun» 
dum hunc aspectabilem, et fabricatum fuisse, et 
gubernari. Quod exitialis hic error jam Apostolorum 
tempore extiterit , non obscure colligitur ex his 
Apostoli ad Timotheum verbis ( 1 Timoth. VI 
20 .) . . . Depositum custodi , devitans profanas vocum 
novitates et oppositiones falsi nominis scientice: (4.*o$a>- 
lupv ywtriofy der Afteraufklarung) quam quidam 
promittentes circa fidem exciderunt. . . . 

Inter omnes tamen Haereticos , qui orientalis 
philosophiae dnventa, recocte, amplificata , novisque 
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figmentis exornata in lucem protulerunt, praecipui 
fuerunt Manichaei, ita dicti a Manete principe suo, 
qui cum esset ex Perside oriundus , veterum Ma- 
gorum doctrinam cum Christiana Religione ita 
miscuit, ut dogmata omnia aut corrumperet, aut 
penitus everteret. Vixit autem Manes tertio Ecclesiae 
saeculo, multosque reliquit discipulos impietatis suae 
haeredes , homines mente corruptos , fallaces , de- 
cipientes animas, omnisque pravitatis et impuritatis 
seminatores. Nimis longum esset , perversa eorum 
dogmata explicatius recensere, (vid. demonst. Ca- 
thol. pag. 347.) illud primum, et totius systematis 
fundamentum erat, quod duos Deos admitterent, 
seu duplex rerum omnium principium, utrumque 
ingenitum , aeternum ; at unum alteri oppositum , 
unum boni omnis , alterum mali omnis parentem, 
unum invisibilium auctorem , alterum rerum sen- i» 
sibilium, et materialium causam; unum veteris legis, 
aliud novae conditorem. Inde duo regna unum lucis, 
aliud tenebrarum ; inde continuae in hominum vita 
bonorum, malorumque vicissitudines. 

V. Multum quaesitum est inter Eruditos; unde 
Pofytheismus, et quae eum ubique comitata est 
Idololatria , initium habuerint. Primum quidem vehe- 
menter errant illi omnes, qui Deorum cultus ab 
exordio rerum fuisse dicunt. Probavimus in De- 
monstr. Christ. ( Pari. H cap. II Sect. I Art. I. ) t 
hominem ab ortu suo Deum habuisse institutorem; 
priorem fuisse veritatem, tum successisse errorem 
ex veritatis oblivione. Ante diluvium nullum re- 
periri potest Polytheismi vestigium; neque alium, 
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praeter unum , ve ruro que Deum genus humanum at 
secundo «suo parente didicit. Verum cum Noemi 
posteri increscente moltitudine exire ex sedibus suis 
cogerentur, huc atque illuc dispersi, et avulsi a 
stirpe sua novos sibi mores pro arbitrio condide- 
runt: inde veteris traditionis corruptio , deorum 
multitudo, et Religionum diversitas. Alterum .est, 
quod in quaestionem adducitur; unde sumendum 
sit Polytheismi initium , seu , qui primi fuerint ia 
orbe dii. Omnium quidem sententia est , non unam, 
sed multiplicem fuisse causam tanti, et tam pesti- 
feri mali; at in assignanda prima ejus origine valde 
discrepant auctores. Protestantium plurimi conten- 
dunt, Deos primum ex hominibus factos , per ho- 
minum vita defunctorum Apotheosin . Qua ratione 
in hanc sententiam inciderint, difficile non est in- 
telligere. Nobis videtur hoc Polytheismi genus se- 
rum admodum fuisse , et omnium ft^e novissimum ; 
nunquam enim in mentem venisset hominibus , 
mortuorum animis divinum cultum deferre, nisf 
numerum jam habuissent, et genera deorum. Ve- 
teres tum sacri ( Sapient . XIII XI V XV) tum 
profani auctores docent nos homines rerum natura- 
lium consideratione in admirationem raptos primum 
opera Dei, oblito opifice adorasse; atque itaPolythei- 
smum initium sumpsisse a solis et syderum cultu ; 
hunc autem ad omnes subin naturae partes fuisse tra- 
ductum. Scilicet , cum a vera Dei cognitione semel 
abessent populi , et omnia viderent certo ordine mo- 
veri, et consilio gubernari; ex' aliis bona redundare 
in homines, ex aliis mala innumera imminere; com- 
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menti sunt omnem visibilem naturam plenam esse 
daemoniis seu geniis, quorum alii bonae, alii maleficae 
essent naturae. Hinc nihil non egerunt, ut eos pro- 
pities sibi et benevolos rederent. Unde primo cor- 
pora illa colere tum coelestia, tum terrena, in qui- 
bus genios sibi repraesentabant tanquam animam 
in corpore abitantes ; tum ea signis repraesentare 
aut symbolis; tum et haec iterum in Deos conver- 
tere , ex quo forsan et animalium cultus partim 
explicari posset. Tum demum traducere omnia ad 
similitudinem imbecillitatis humanae; invisibilibus 
diis humanas formas inducere , sexus distinguere, 
conjugia nectere , texere genealogias , omnes de- 
mum humanas affectiones in deos transferre. Ita 
factura est, ut primum ex diis homines fecerint, 
antequam homines in deorum numero collocarent. 

Quod Philosophorum systemata attinet, nemini 
ignotum est, ilia recentioris aetatis esse. Idololatria 
ubique Gentium diffusa erat, ac publicis solemni- 
busque ritibus consecrata , quando Philosophi de 
primo rerum principio, de mundi opificio et mali 
origine disserere coeperunt. Indaganti nunc mihi , 
quid inter haec nova, et illa communia et popularia 
intersit, nihil aliud occurrit, quam quod ibi igno- 
rantia , hic ratio probaverit, quid possit utraque 
suadere errorum. Praeclare et erudite de his dispu- 
tant D. Bergier , traite historiq. Tom. II pag. 435. 
— et Diclion. Theologiq. Art. Idolat. Paganisme . 
Hoocke Relig. natur, et revelate princip. — Zimmer ; 
Theol. special . P. I pag. 49 et seq. — Dob • 
mayer , Tom. V §. 53. etc. 
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PROPOSITIO 
Deus unicus est. 

Pbobatub I. Innumera sunt tum veteris tum novi 
Testamenti loca , quae Deum praedicant unum et 
unicum , solum verum , solum vivum et immorta- 
lem. Nec mirum ; hoc enim primum et fundamen* 
lale dogma esse debuit utriusque , tum Mosaicae, 
tum Christianae Revelationis. Mosaicce quidem; quia 
servanda erat veri Pei cognitio in medio mundi 
idololatrici : Christiance autem ; quia per eam in 
omnes gentes diffundi debuit veri Dei cognitio, ut 
a vanis superstitionibus, et mulis simulacris con- 
verterentur ad Deum vivum. 

Hinc Moyses ab initio libri et deinceps Deum 
exhibet, ut creatorem coeli et terrae, solum cuncta 
pro libitu suo regentem et moderantem. Primum 
legis praeceptum est : Ego sum Dominus Deus tuus . 
Non habebis Deos alienos. Non facies tibi sculptile, 
neque omnem similitudinem quee est in coelo desu- 
per, et quae in terra deorsum , nec eorum quae sunt 
in aquis sub terra ( Exod . XX 2.). In Deuteronomio 
imprimis gravius haec et crebrius inculcat Moyses, 
ne ipso vita defuncto Judaei communi populorum 
depravatione corrumperentur. Deuteron. IV pri- 
mum caute prohibet, ne hominum imagines ha- 
berent , aut animalium : tum ab astrorum culta 
deterret: v. 19. , . . Ne forte elevatis oculis ad «e* 
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lum, videas solem, et lunam } et omnia astra coeli , 
et errore deceptus adores ea , et colas , quae crea- 
vit Dominus Deus tuus in ministerium cunctis gen- 
tibus, quae sub caelo surit ... Ac demum paucis 
interpositis ita concludit , v. 3g. . . . Scito ergo , 
et cogitato in corde tuo, quod Dominus ipse 
sit Deus in coelo sursum , et in terra deorsum , et 
non sit alius. . . Sic et Deuter. cap. XXXII v. 39 . . . 
Videte quod ego sum solus , et non sil alius Deus 
praeter me ... . Eadem in Psalmis, Prophetis aliis- 
que V. T. libris centies repetuntur, ita ut nihil sil 
apertius Ps. XVII. 3a. dicitur. . . . Quis Deus prae- 
ter Dominum, aut quis Deus praeter Deitm nostrum? . i 
Isaise XLIV 6. . . . Ego primus, et ego novissimus, 
et absque me non est Deus . . . . 

Idem doctrinae suae fundamentum posuit Chri- 
stus , idem Gentibus praedicarunt Apostoli. Cum 
Marci XII 29 quidam scriba quaereret , quodnam 
esset primum omuium mandatum , respondit ei 
Jesns : . . Primum omnium mandatum est-. Audi Is- 
rael Dominus Deus tuus, Deus unus est . . . statim- 
que addit v. 3o. ... Et diliges Dominum Deum 
tuum ex toto corde tuo. ... Ut ostendat non posse 
divisum cum alio cor nostrum habere , qui divi- 
sam cum nullo divinitatem habet. Joann. XVII 3., 
divinus Servator ait : . . . Haec est vita aeterna, ut 
cognoscant te, solum Deum verum .... Notum esi 
Apostolos ubique locorum vanas Gentilium Religio- 
nes aperta fronte impugnasse . . . Scimus, ait Aposl. 
I ad Cor. VIII, quia nihil . est idolum in mundo, 
et quod nullus est Deus , nisi unus s nam etsi sunt , 
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qui dicantur dii , sive in coelo, sive in terra ; nobis 

tamen unus Deus, j , . 

' « 

Prob. II. Hanc veritatem omnium Christianorum 

i % 

animis nullo noc tempore • impressam fuisse , res 
est tam certa, ut probatione non indigeat. Nun- 
quam autem fundamentale hoc dogma ' apertius * 
professi sunt Patres et Concilia , quam cum asse- 
renda fuit distinctio personarum contra Haereticos, 
ne scilicet Trinitatem adstruendo Unitatem tollere 
viderentur. Hinc expresse in Symbolo Nicaeno-Con* 
stant . 0 dicitur; Credo in unum Deum; et in Athana- 

siano: Fides Catholica heee est, ut unum Deum in 

* 

Trinitate , et Trinitatem in Unitate veneremur . . . 

S. Gregor. Nazianz. de tribus personis sic ait (Orat. 
37 Tom. 1 . ) . . . Tria haec unum , si divinitatem 
spectes . . . Nobis Deus unus est; quoniam una 
Deitas... S. August. (Serm. 52. de verbis Evang.) ... 
Fide rectissime ac robustissime retinemus. Patrem et 
Filium et Spiritum S. inseparabilem esse Trinitatem , 
unum Deum , non tres deos . . . . 

Caeterum Patres, quando illis cum Gentilibus 
congrediendum erat, nullum genus argumentorum 
omiserunt, ut quos ex fidei principiis convincere, 
non poterant, hos ratione ad Deum adducerent. 
Sunt autem haec argumenta pene eadem , quae ad 
probandam Dei existeutiam adhibentur. Primum 
quidem metaphisicum illud, quod ex ipsa Dei idea 
et ratione desumitur, subtiliter et acute tractarunt. 

' , ' > s 

Ita Tertull. adversus Marcionem disputans ait lib. 

1 cap. III . . . Deus si unus non est , non est: quia 
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dignius credimus non esse , quodcunque non ita fuerit , 
ut esse debebit ... De isto convenit apud omnes , 

" quod Deus sit summum magnum, et forma, et ratio- 
ne, et vi, et potestate. Quae erit jam conditio summi 
magni? Nempe ut nihil illi adaequetur, id est, ut non 
sit aliud summum magnum. Quia si fuerit t adaequa- 
bitur ; et si adaequabitur , jam non erit summum 
magnum . . . Hoc argumentum ita explicat Doctiss. 
Tomassin. ( Lib. II cap. 1.) » Quod summum est, 
nec juxta se, nec supra se quidquam esse patitur. 
Nec enim summum est , cui aliquid adaequatur. 
Ergo summum illud non potest nisi unum esse; 
melius enim est non habere, quam habere parem; 
melius est in alium dominari , quam cum alio. 
Deinde si unitatis limes semel perrumpatur, jam 
non duo, sed innumerabiles dii sunt constituendi. » 

. . . Quam utique rationem non praetermisit Ter- 
tullianus . . . Primo enim exigam , ait , cur non 
plura , si duo? Quo locupletiorem credi oporteret 
substantiam Divinitatis, si numerus ei competeret . . . 

_ Idem argumentum tractat Lactant. lib. I div. instit. 
— et S. Albanas, contra Gentes, ubi inter alia ait, 
multitudinem numinum , esse nullitatem deorum . . . . 
.Tnv To\udiorftree «Seoritree tn/ect. 

Aliud argumentum sumpserunt Patres ex admi* 
rabili hujus mundi dispositione. Omnes enim partes 
tam apte connexae sunt, ut appareat unicum fuisse 
rerum opificem , unum quoque esse , qui cuDcta 
imperio suo moderetur. De his egregie disserit 
Lactant. Lib. I instit. cap. III et lib. de ira Dei. 
Nam- si inter plures dividitur rerum administratio. 
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* 

imbecilles erunt qui totum sustinere non possunt* 
Si in quolibet supponitur ea inOoita magnitudo , 
et virtus , quae omnibus regendis , tuendisque par 
esset; superflui sunt, qui praeter unum assumuntur. 

* . . Non possunt in hoc mundo multi esse rectores , 
ait, ( de ira Dei cap . XI) nec in navi una multi 
gubernatores , nec in armento, aut grege duces multi, 
nec in uno examine multi reges; sed ne in coelo 
quidem multi soles, sicut nec animae, plures in uno 
corpore . Adeo in unitate natura universa consentit... 
Demum magnam in eo vim ponunt veteres pene 
omnes, qui contra Gentiles pro Christiana Religione 
scripserunt, quod unius Dei cognitio servata fuerit 
apud omnes Gentes in media deorum adulterinorum 
colluvie. Illud Patres naturae oraculum vocant, aut 
insitum animae testimonium. Ita Tertull., ita Minu- 
tius Felix , Cyprianus, Arnobius , Lactant, aliique. 
Unum Tertullianum audiamus , qui lib. de testi' 
monio animae rudem et impolitum hominem in te- 
stimonium advocat his verbis . . . Consiste in medio, 
anima . . . sed non eam te advoco , quae Scholis 
formata, Bibliotecis exercitata , A cade miis et Por- 
ticibus pasta sapientiam ructas: te simplicem, rudem, 
impolitam , et idioticam compello , qualem habent , 
qui te solam habent ... Te palam, et tota libertate 
domi, ac foris audimus ita pronuntiare : — Quod Deus 
dederit , et si Deus voluerit . . . Deus videt omnia, 
et Deo commendo , et Deus reddet , * et Deus inter 
nos judicabit * , . Haec testimonia animae quanto 
communia, tanto naturalia ; quanto naturalia, tanto 
divina. . . * . * 
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Doctrina de duobus principiis , aut diis contrariis , 
quae vulgo Manichaeis attribuitur } admitti non 
potest. 

* f i * ' 

Prob. I. Ei Propositione. Argumenta , qnae in 
probationem allata sunt , absolutam unitatem pro- 
bant , adeoque omne genus Polyteismi excludunt. 
— - Duos Deos admittere aeternos , independentes , 
contrarios, idem est ac Deum ipsum tollere; quo- 
modo enim Deus dicendus esset, qui alterius con- 
silia non cognosceret , neque contraria molienti 
resistere posset ? 

Prob. II. In philosophia probatum est hypotesin 
duorum principiorum non tantum in se absurdam 
esse, sed etiam ad explicandam mali originem ine- 
pte excogitatam; cum illam non tantum non expli- 
cet, sed novis magnisque involvat difficultatibus. 
Porro nihil implicat sub Deo unico et summe bono 
mala esse in hoc mundo : Malum morale , quod 
solum cum Dei natura pugnat , non Dei , sed ho- 
minis opus est A Deo data est libertas, qua homo 
ia mala ideo tantum ditabitur, quia optima re pes- 
sime utitur. Alia, quae mala dicuntur, proprie mala 
non sunt, ut alio loco fusius ostenditur. Porro ultro 
fatemur, naturalem rationem in hac quaestione 
magis valere ad confutationem erroris , quam ad 
demonstrationem veritatis. Clarissime illa probat 
duorum principiorum repugnantiam ; verum in 
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explicanda maii origine saepe ipsa haeret suspensa, 
neque ex tenebris emergere potest sibi relicta. Quae 
autem obscura sunt rationi , efficiuntur accedente 
luce Christianae Revelationis clariora; haec fontem 
nobis detegit illius miseriae, quae nunc opprimitur 
hominum genus, simulque ex hac ruina emergendi 
remedia subministrat. Hac duce discimus , omnia 
quae fecerat Deus, valde bona fuisse, Genes. I 3 i; 
hominem creatum fuisse rectum et inexterminabi- 
lem , Ecclesiast. . VII 3 o , Sapient . IV 'i 3 , II 23 
24* — per unum hominem peccatum in mundum 
intrasse, peccatum autem causam fuisse mortis, 
Rom. V 12. — Hac discimus, eundem Deum esse 
omnium creatorem, qui pro libitu bona et mela 
dispensat , I Reg. II 6 7 8 hunc punire malos , 
remunerare justos , exercere bonos; — imo ne dae- 
monum quidem pessimam indolem , et nocendi 
voluntatem quidquam posse contra Dei voluntatem 
moliri. Job I et II. — Hinc Amos III 6 dicitur. .. 
Si erit malum in civitate, quod Dominus non fece - 
rit ? . . et Deus ipse apud Isaiam ait (Cap. XLV 7.). 
Ego Dominus , et non est alter , formans lucem et 
creans tenebras , facieris pacem , et creans malum. 
Ego Dominus , faciens omnia haec . . . Quocirca 
recte S. Hieronym. ex hac Isaiae sententia uit . . , 
Confundatur Marcion duos inducens Deos , unum 
bonum alterum malum ; unum visibilium , alterum 
invisibilium conditorem , unum pacis, alterum mali 
auctorem: cum utrumque pro diversitate meritorum . 
unus idem que Deus condiderit. % . . 

. * ‘ - i* ’ •. * 

Lixb. Tom. III. 4 
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OBJICIUNT 


«. i i 


? I» V * * 


7 i.° Moyses, Jehova suum Judaeis lanquam Deam 
nationalem colendum proponit; neque unicum esse. docet, 
sed aliis tantum maiorem, et potentiorem. 2. 0 Non obscu- 

», # . ’ . ' 4 . ' 0+ • * - * 1 * “* 

ra Polyteismi indicia in Genesi, reponuntur ; ut cum 
dicitur cap. I 26. . • . Faciamus hominem aci simililucfi • 
nem et imaginem nostram . . Et cap. XI. . . . venite, 
descendamus , el confundamus Tingtiam eorum . < 3. Q 

Si, uti in probatione diettim est, tinius- summi Dei notio 
per omnes gentes didusa fuit; ergo perperam Polyteismi 
incusantur. t * '‘/<,'3 f • \ii (\ ,, “* . ; . . •* » 

t» * • - 

Resp. ad I. Hanc objectionerp diluimus in Dcmonst. 
Christiana ( Part . 11 cap, JL 1 art . 11 pag, 1 78.J . .j. Deus, 
qui in libris Moysis seipsum Deum Abr^harii , lsaac 9 
ct Jacob vocat, idem ille est, qui in principio coelum 
ct terram creavit, idem ille, qui Deuteion. XXXII 09 ait: 
Videte, 'quod ego sim solas , et non sit alius prceler me . 

Ad II-"Moyses ubique Monotheismum praedicat; nul- 
lus 'ilii Deus praeter Jehovam , quam solum verum Deufn 
appellat et vivum. Ilaec .tam manifesta sunt ; ut neroo 
possit in iif locis, quae cita6ti>r, Polyteismum suspicari. . . 
unde alii nihil ibi vident praeter, modum loquendi satis 
communem, quo multitudinis numerus pro . singulari 

usurpatur: alii Mysterium latere contendunt, et perso- 

.* j ’«.«»•. „ . . \ ‘J . . J '>• * . » r< ' 

narum distinctionem m naturae unitate designari. 

Ari 111. * Philosophi Gentiles, qui Deum unum et 
summum aghoverunt, eo magis culpandi sunt, quod • • 

. cnm cognovissent Deum non sicut Deiim glori f caverint , 
aut gratias egerint ... Sed mutaverint gloriam incorru- 
ptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis • •' . 
Quotus enim Philosophus reperitur * qui cultum exhi- 
buerit illi, cui soli cultus debebatur? Aut qui doq ma* 


•» • 


. i ■ . .iit 
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feriae aeternitatem, aut mali aliquod principium docuerif, 
aut certe f praeter unum summum Deum plures alios 
admiserit inferiores deos , quibus solis omnem cultum 
deferebat? . . . Aurea est lingua Sapientium litteratorum , 
ait S. Ambro^.; ( Epist . 8'i. ) sed aurum si diligentius 
tractes, foris pretium, intus metallum est; Deum loquuntur, 
simulacrum adorant. \ • .. U* .. ii... 

Jam quid de populo dicamus . inc v ulto.,' et in sensus 
penitus effuso ? Ejus caecitatem , et perversam sentiendi 
rationem ita argviit Lactantius ( Lib. 11 capi I. ) . • * 

Huic impietati hominum posset venia concedi , si 
omnino ab ignorantia divini npminis veniret hic error*: 
cum vero ipsos deorum cultores saepe videamus Deum 
summum et confiteri, et praedicare j quam sibir veniam 
sperare possint impietati^ suae, qui non agnoscunt cultum 
ejus ,, quem prorsus ab homine ignorari fas, non est ? 
Nam cum jurant, et cum optant, et cum gratias agunt, 
non Jovem aut deos multos, sed Deum nominant; adeo 
ipsa veritas, cogente natura , etiam ab invitis pedoribus 
erumpit l Quod quidem non faciunt in prosperis rebus: 
nam tum maxime Deus ex memoria hominum elabitur, 
cum beneficiis ejus fruentes, honorem dare divinae in- 
dulgentiae deberent .. . Nunquam igitur Dei meminerunt 
nisi dum in malis sunt: postquam metus deseruit, et 
pericula recesserunt; tum vero alacres ad deorum templa 
concurruut; bis libant, his sacrificant, hos coronant; Deo 
autenr, quem in ipsa necessitate imploraverant, ne verbo 
quidem gratias agunt ... In hoc ergo maxime positum 
erat Idololatriae crimen; quod praeter Deum maximum 

multos alios adoraverint deos fictitios et adulterinos : 

# 

imo, quod vero Deo contempto, vel praeterhabito, cultum, 
qui illi .soli debebatur, creaturis exhibuerint , et rerum 
creatarum simulacris. . 

Cum haec scribimus * non possumus non do!ere in- 
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credibilem multorum Christianorum caecitatem , qui 
quamvis verae Religionis lumine illustrati uuum Deum 
credant et profiteantur ; ipsi tamen nec amorem; nec 
cultum impendunt Deo debitum. Toti enim in bonis 
creatis haerent, pecuniae, aut honori, aut libidini addicti. 
His tanquam diis suis serviunt, prout 'Apostolus ad 
Philipp. ait (cap.lll 18 19.). . . Mulli sunt ... quorum Deus 
venter est , et gloria in confusione ipsorum , qui terrena 
sapiunt • . .«Haec idola sunt, ex corruptione nata, quae 
in omnem perversitatem cultores sUos deducunt. 

O^curvce in terras animm et coelestium inanes / Erco 

^ ^ . • # * D 

deposita pravitate cultum suscipiamus unius veri Dei et 
parentis oostri , ne mortiferas vitiorum suavitates appe- 
tendo in laqueos mortis incurramus. Viventem adoremus, 
«t vivere et ipsi possimus! Non possumus pluribus Do- 
minis servire, plures diligere; nam Dominus Deus noster 
unus est . • . , 


* < / * » * * 
♦ w • • * 

« * 

! ' * * * • , ’ I • 
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CAPUT SECUNDUM 

DE NATURA DEI , EJUSQUE PERFECTIONE 
. c' - . GENERATIM. ; ' , 


(Quemadmodum facillimum est homini, Deum 
invenire; ita dicere, quid ille sit, difficillimum...- 
Ecce, Deus magnus vincens scientiam nostram (Job. 
XXXVI 26 . ). . . » Ejus ait Lactant. ( lnstit. lib. 
» I cap. VII.) , nec virtus aestimari potest, nec 
» magnitudo perspici, nec principium comprehendi. 
m Cum apud illum mentis humanae intentio, et acu- 
» men, et memoria pervenerit, quasi subductis et 
» consummatis omnibus vjis, subsistit, haret, de* 
*> ficit: nec est aliquid ulterius, quo progredi pos- 
« sit . . . Et S. Aug. ( In Epist. 85. ). Quaeris, quid 
» sit Deus? Quod oculus non vidit, nec in cor 
** hominis ascendit Quid quaeris , ut ascendat ia 
n linguam, quod in cor non ascendit?»» . 
rum quamvis investigare non valeamus Dei natu- 
ram, neque vim ejus, majestatemque comprehen- 
dere, multa tamen sunt, quae fide edocti definire 
possumus; intelligimus enim saltem in. aenigmate , 
cognoscimus saltem ex parte, et ipsa, ratio na- 
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turaiis ,• dummodo non velit a divina ..revelatu tie 
dissidium facere, et vias sibi quaerere novas et in- 
solitas , multa potest praeclare de Deo, ejusque 
attributis disserere ; multa ratiocinando deducere , 
multa per analogiam concludere. Unde sicut non 
excelsi ; ingenii , -sed magnae ■ stultitiae argumentum 
esset , ea scrutari • velle curiosius , quae omnem 
mentis nostrae aciem, effugiunt ; ita ingrati quoque 
et bebetis animi , vitium , foret. ne illud quidem 
intelligere velle, quod nosse datum est nobis. Nam 
&i sparsos in Scripturis, et in rerum natura radios 
diligentius colligimus, eam assequi possumus /di- 
vini Numinis cognitionem quae peregriharitibus in 

^ ^ t • * f *. i» ♦ 

hac terra sufficit/ Huic ergo bene ; fadimus ‘ritten- 
dentes . tanquam lucerrice lucenti in' cctligiiioso lo* 
co (II Pet, I 19. ) , ; *. 'Siquidem male dd Deo 
sentire, f dd ejus natura et attributis falsa sibi fin- 
gere fons est omnis gravitatis et vanissimarum 
suprirlitirinum/' * * -.:,!»•'«» a r..* * t 1 *« 

Nomina , quae Deo in : Shrip turis ;i allfibnimfnr , 
humana Vnagis surit, ‘duam divina; Deus etilra 06*« 
meri propririm noir habet, turri quia solus iesf, tuiti 
quia ineffabilis. Hinc et Gentilium sapientes eum 
atVGovi/1/.ov esse dixerunt, eo quod nominis proprie^ 
trite non egeat; et Attalus Martyr, eunt per con- 
temptum' Tyrannus quaereret, ‘quod nomen haberet 
Deus ? respondit : ’ Qui 'plure s sunt nomi riibul de- 

cernuntur; qui autem unus est, non indiget Aiaminer. 
Sed neque potest nomine prdprio designari,; qriod 

t - 

longissime distat ab omni humano intellectu. » Deo 
nullum inditum est nomen , ait Plato ‘in Parment? 
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de, Deus non potest definiri. Quocirca neque no 
minari , neque difci. » . . ; igitur* cum Deo nomeu 
tribuitur , ipse non nominatur nomine propvio , setf 
ejus existendi modus , aut perfectio aliqua exprimi»* 
fur, et quidem valde imperfecte , et secundum no» 
ctrum concipiendi modum. Deum nominamus eo 
modo , quo cognoscimus. Nomiua autem Dei , «quas 
in Scripturis reperiuntur , praecipua haec sunt: EI, 
quod est idem ac Jorlis . Eloah, id est: fortis exi- 
steris , vel foriis gubernator etc. Elohim, quod pio 
rale est nominis Eloah. Schaddaj , idem ac omnu 
potens. Adonaf, seu Dominator , Dominus. Haeljon, 
quod idem significat ac Excelsus , A Itis simus. Prae- 
cipuum autem Dei nomen , quod Moysi cum em» 
phasi revelatum est Exodi VI, est nomen’ Jchova 
a fuit , et littera jod, quae est caracteristica futuri. 
Hoc nomen idem videtur esse cum eo , quod Deus 
sibi imposuit Cap. 111 i 4 , et de quo mox dicendi 
occasio erit. Vocatur etiam nomen Dei tetragram- 
malon , eo quod quatuor litteris constet: et ineffa- 
bile , quia Judaei illud Religionis et reverentiae cau- 
sa elfari non audebant , quo factum est , ut 'genui na 
quoque ejus pronuntiatio in oblivionem venerit. Voi 
Ja, quam Scriptura non raro adhibet, est 'ipsum 
OJoroen Jehova abbreviatum ; iddmque ac illud si- 
gnificat, id est: Qui est , et qui erat,’ et qui fntu * 
rus est. . . Vid. Petavium Theolog. Dogm. Lib. VI. 
Cornei, a Lap. in Cap. .III et VI Exodi. Cl. D. 
Oehmbs, de Deo Uno* et Trifao, p. 75. His nuno 
breviter praemissis hanc tractationem in quatuor an- 
ticulos partimur. Primus examinabit, in quo con- 
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sistat Essentia Dei metapbysica, seu quodnam sit 
jjlud primum, ex quo perfectiones Dei omnes quasi 
az sua radice prodeunt; secundus de infinita Dei 
perfectione generetim aget; tertius de perfectionum 
divinarum distinctione . pauca disseret; quartus de* 
mum consectaria quaedam ex antea probatis de* 
ducet. 


ARTICULUS I. 

De Essentia Dei metaphysica , seu de 
gradu Dei constitutivo. 


OBSERVANDA. 

k - • V * 

' * 

I. Haec quaestio multis Otiosa videbitur, et ad 
veterum Scholasticorum subtiles ineptias releganda. 
Verum missis iis, quae vana disputandi libido ex* 
qogilavit, non abs re erit ea examinare, iisque im- 
inorari paulisper , quae primum ut Deo nosse 
oportet, ut in tam difficili inquisitione, certa ra- 
tione, certo ordine progredi valeamus ; cum enim 
Dei naturam intueri non possimus, nec omnia si- 
mul cogitatione complecti; necesse est ut unum ex 
alio, quantum id Reti potest, legitime connexione 
deducamus. 

II. Essentia Dei distingui potest in physicam e t 
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metapbysicam. Essentia physica est rpsa Dei per* 
fectissima natura, seu 'quidquid in Deo est: nam 
quidquid Deus habet, essentialiter habet, nec est 
aliquid in eo prius, aut posterius. Essentia meta* 
physica , quam etiam differentiam Dei essentialem 
vocant, aut gradum constitutivum, est illud, quod 
primum a nobis in Deo concipitur, et ex quo , 
tanquam ex fonte exterae omnes perfectiones dima» 
nant; quodque Deo ita est proprium, ut eum a 
quolibet alio distioguat. Jam vero, quid illud sit, 
magna animorum contentione olim in Scholis cer- 
tatum est, ita ut difficile esset et molestum, omnes 
hac de re enumerare, et expendere sententias, 

III. Pauca tantum de praecipuis Scholarum opi* 
nionibus dicemus. Quidam hanc Dei essentiam po- 
nunt non in una quadam perfectione, sed in om* 
nium velut congerie; alii in infinitate , alii in intel- 
lectione •, verum inter hos iterum lis est; alii enim 
pro intellectione actuali pugnant, alii pro intelle- 
ctione radicaliy quae est vis ipsa, seu potentia .in-- 
telligendi. Communior autem, et magis recepta 
sententia est eorum, qui differentiam De.i velut 
•peciticam in eo positam dicunt, quod sit Ens a 
sc t seu quod rationem suae existentiae habeat in se 
ipso. Hanc divinae naturae proprietatem Theologi 
Asscitalem vocant. Ut in bac quaestione ea, quae 
certa sunt, et a nemine in dubium vocari possunt, 
ab iis dividamus, quae ad liberas Scholarum sen- 
tentias pertinent, examinabimus. i.° An Deus sit 
Ens a se. 2. 0 An hoc attributum recte Esseutia Dei 
metaphysica dici possit. 
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«•• PROPOSITIO I. -• 

vi # .*;« ^ . • * . i- -%i J » > 

« 

- . »• »i <i * : ! . 


Den* e $£ Z3rij? <3 se, Seu Ens qUod in * natura sua 

• 4 * 4 

continet necessitatem existendi . 


: > 4 i: , ^ 


: * 


1 Pbobat. I. Primum argumentum' ex celebri loco 
desumimus fcxodi III i4- • • • Zigo sum qui sum. 
Sic J dices filiis Israel : Qui est, misit me ad 

vos : V . in hebraeo legitur vox Ehje , cro, quod la- 
tjniis interpres reddit per armi, quid '‘Hebraei futu- 
rum pro praesenti usurpant, ubi aliqua perduratio ' 
et constantia rei significatur. Sensus ‘ ergo est: Ego 
sum ille, qui esse habet a se ipso, qui est ipsutn 
esse: caetera omnia ita sunt, quasi non essent; non 
enim habent in se, ut exrstant. Unde et LXX ver- 
terunt. E ya> uui‘ 6 av. Ego sum ille exislens. — • 
Notandum autem, nomen hoc Dei probabilius idem 
esse ac nomen Jeliova: statim enim postquam re* 
relatum- fuerat Moysi ver/ i4> additur ver. i5. . ; . 
ffaec dices 1 filiis Israel: Dominus Deus patrum ve- 
strorum ... misit me ad vos : hoc nomen mihi est in 
aeternum . 

1 Multa alia in Scripturis occurrunt, huc perti- 
nentia, ut cum dicitur, Deum esse : ens primum/. / 
Primus et novissimus Ego sum . . Isai/XLf 4* • • • 
Ego sum Alpha et Omega, principium et finis, dicit 
bominus Deus , qui est, et qui erat / ci qui ventu- 
rus est , omnipotens . . . . Apocai. I 8. . . . ; aut 


Digitized by Google 


4 7 

quas Deum vitam essef dlfcunt, et fontem vita?; aut, 
tiiani habere 'in scmelipsti , ’ Joann*. J V 26.* Nam *,' 
qui omnium primus est, MqurviHim ,; in scmeilpso 
habet ,- Uori potest cxUtentide suae rationem habere 
ifl bfio. 'Ergo j etc. r v ' , ^ l \ u\ ■' !* *«! 

-Fbob.’ I h Erinrdem Patrum* mentem* *fois$b, innin 
meris tfere : testi¥uoniis probari possit. Sufficiant h#d 
pauca. $. 'Hieronymus i in Cap. llI. Epfct. ad Ephea. 
ait . • . » Loquitur in Exodo T^ominbs: Ego sum qui 
• sum; et haec-diees Israel: Qui est, misit 

» me*ad vos. Nunquid sokis Ddbs erat, et caetera 
» non erant?;.. Et quomodo nomen commune sub^ 

* 

» stantiae sibi proprium vindicat Deus? Illa, ut di- 
9 simus, causa: quia caetera ut sint. Dei sumpsere 
9 beneficio: Dehs vCro, ‘qui semper est, nec IraLtet 
9 aliunde principium, et ipse su\, origo est, suaeque 
» causa substantiae, nOn potest intelligi aliunde L». 
» bere, quod subsistit, i» ‘. . ; ’ Et S. Ambros. in 
Psal. citata verba Exodi exponens ait. . . . 
» Cognoscens menletn ejus Deus, non respondit 
w nomeb sed' negotium : iioc esf^ expressit, 
9 non appellationem, dicens: Ego snm, qui sum ; 

t • , f \ _ ^ 

h quia nihil tam proprium Dei, quam semper esse. »1 
Plura etiam sunt Philo sophomtn dicta, qui hoc Deo 
Unquam proprium attribuunt, quod «V. : Caetera, quae 
oriuntur, dicunt verius non esse ' 9 quam cSse. Ita 
Plato in Timaeo * 'Wumenius Pytagoricus in *lib. db 
bono. Plutarc . in lib. de Ethrt,— aliique. Yid. EuSetk 
praep. Evang* lib. ‘Xl etc.-^ Plato inter alios tot d« 
Deo habet Moysi similia, ut Numenius ipse secundi 
saeculi Philosophus dixerit t X/ y *p tn tf 
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Mm/07/* xmxi£t»f. Quid enim est Plato , nisi Moysee 

atticissans? — Praeterea - non est adeo difficile sana 

• * * * • / 

ratione utentibus a rerum naturalium contemplatio* 

4 

ne ad ens aliquod assurgere, quod essq suum ha- 
beat a se ipso. Nam nisi primum ens aliquod po- 
natur, quod in, se ipso habeat rationem existentiae; 
unde originem trahere poterunt ea . omnia , quae 
contingentia dicuntur, et ad eiistendum non sunt 
a natura sua determinata? (i) 

Ergo Deus est Ens necessarium • 

Habet enim in sua natura rationem existentiae; 

* 

neque aliter concipi potest, quam existens. 


PROPOSITIO II. 

• • * “ 

Essentia Dei metaphysica in eo posita videtur quod 

sit Ens a se , et independens. 

* « ■ 

* * * * * / « ' 

Pbob. I. In Scriptura et Patribus haec existendi 

necessitas, vel Asseitas Deo tribuitur, non eo modo 
quo aliae quaecunque perfectiones, sed velut expres- 
sus Dei character, et differentia illius constitutiva. 
Hinc Deus a Moyse interrogatu*, quis esset, re- 
spondit: Ego sum j qui sum. — Qui est > misit me , 
ad vos. . . . Et Patres , cum hunc locum explicant 4 
passim docent, hoc nomine Dei naturam imprimis 

significari, Unum audiamus S. Hilarium y qui lib. 1 

* • • ’ 

de Trinit. in citata verba Exodi ait • . . Admiratus 

$um plane tam absolutam de Deo significationem 9 

1 

1 


1 
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quae naturae divinae incomprehensibilem cognitionem 
aptissimo ad intclligcnliam humanam sermone loque- 
retur. Non enim aliud magis proprium Deo, quam 
esse intelligilur. \ . . Alia plura legi possunt apud 
Tournel. Toni. I de Deo pag. 280. etc. 

Pbob. H. Illud recte gradus Dei constitutivus di- 
citur, quod Deum maxime ab omni alio ente di- 
stinguit, quod primum io Deo concipitur, et a quo 
reliqua omnia, quae ei sunt propria, proficiscuntur. 
Sed necessitas existendi, seu Asseitas est ejusmodi. 
Ergo etc. 

Paob. hin. i.° Non potest major cogitari oppo- 
sitio inter Deum, et extera entia, quam bxc, quod 
Deus a se ipso existat , reliqua omnia ab ipso id 
habeant, quod sint. 2. 0 Necessitas existendi primum 
est, quod nobis de Deo cogitantibus occurrit} 
neque ea potest per aliquam perfectionem se prio- 
rem demonstrari. 3.° Necessitas bxc adeo est fons 
et radix omnium perfectionum , ut ea posita reli- 
qux omnes facile inteliigantur, ut lustrandi singu- 
las Dei perfectiones manifestum erit. 

Peob. III. Hlud quoque ad sententix nostrae coiv 
firmationem non parum confert, quod aliorum sen- 
tentix defendi nulla ratione possint. Non enim es- 
sentiam Dei perfectionum omnium cumulus con- 
stituit, nam quxrimus, quxnam ex iis sit omnium 
'prima, et velut radix exterarum. Neque de infinitate 
id dici potest , quia hxc non tam perfectio est , 
quam modus afficiens omnes divinas perfectiones. 
Sed neque intellectio tanquam proprius Dei cha- 
racter haberi potest, sive radicalis illa sit, sive 


Digitized by Google 



$1 ' : ; - / 

actualis; prius enim Deus . intelligitur esse , quam 

cognoscere. Hinc sapientia et intelligentia aliorum 
attributorum adinstar habentur in Scriptura. ..Job. 

i • t * ««• > • , • i' 

XII 1 3. . . . Apud ipsum est , sapientias et fortitudo 9 
ipse habet consilium et inlelligentiam • . . Sed satis 

■ ' •>-*! . v. ,r i i f * ti i >' w* , i . r'* v 

est subtilitatum. Quamvis enim haec non sint pe- 
nitus rejicienda , , non debent, tamen nos diutius 
quam par est parari,, , .. , , • 

* + 4 4 
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I. Perfectum ia genere illud : dicitur 9 quod in- 
tegrum est, et omnia,, habet r quae illjus natura 
^exigit* Iioc sensu .rebus etiam* cpntingentibus. et 
creatis' perfectio , aliqua attribui , potest , ; quando 
.scilicet nihil illis deest, aci propriam .naturam com- 
plendam. Verum b«c omnia,. perfecta, tantum di- 
cuntur, vel comparate ad alia,*? aut in se sub 
tiane hujus, aut illius generis : ,uti ingenero lapi- 
di^ aut ,hominis*. Cum autem Deus ad nul|um ge- 
nus pertineat, et Ens absolutum sit f a quo omnia 
alia originem bebent, quas in t suo quaeque genere 
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perfecta sunt; sequitur, io eo, ut perfectus dici 
possit, requiri perfectionem absolutam entis; seu 
omnes realitates , quibus ens aliquod possit fieri 
melius. Haec summa et absoluta naturae divinae per- 
fectio una est et indivisa: quamvis nos, cum im-. 
perfecta admodum sit nostra cogitandi ratia, id 
quod unum quiddam est in se, separatim conside- 
mus , et attributa varia , perfectionesque in Deo 
distinguamus. 

Porro perfectiones , quae dicuntur enti alicui 
inesse, solent a Theologis >io tria genera distingui. 
Quaedam dicuntur sinipliciter simplices , quae nullam 
habent sibi adjunctam imperfectionem ; aut’ quae 
ut S. Anselmus loquitur ( Monologii lib. XV ) sunt 
meliores ipsae, quam non ipsae: hoc est, quas 
enti cuilibet, quatenus est ens, melius est habere, 
quam non habere; hujusmodi sunt Sapientia > Ju- 
stitia etc* Aliae simplices vocantur; et sunt eae, quae 
nullam quidem adjunctam Labent imperfectionem, 
sed tamen cum aequali perfectione simul esse non 

-* - i * - • 

possunt; tales sunt relationes divinae. Aliae dicuntur 
secundum quid simplices , quia aliquid habent im- 
perfectionis, et majori perfectioni opponuntur: ut 
visus , ctudilus aut vis ratiocinandi . Hujus generis 
perfectiones iqterdum sunt ejusmodi ut meliu? sit 
alicui enti eas habere, quam non habere. Sic me- 
lius est homini ratiocinari, quam non ratiocinari : 
sed non item cuilibet enti r ut est eps ; nam prae- 

*" * , , .. ' > . ' • ’ . ^ i.ii i . • > ■ , — 

stat uno aspectu rem intueri, quam> unum ex alia 
colligere. . * , , ■ . *» , • > . , 1 

ii, Infinitum dicimus,, quod, fine et termino 

» , i i » « /« i •** ^ r * » < * * * ^ % 
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caret. Omnis res creata necessario (inita est quia 
^ necessario habet certam perfectionis mensuram ; 
quamvis proprietate* omnes naturae creatae si ab» 
stracte considerentur infinitatem negativam habeant; 
* quia nova semper incrementa capere possunt. Sola 
ergo divina natura absolute infinita est ; baec enim 
infinitas in Deo nihil aliud est, quam summa et 
absoluta perfectio. 

• • * 

• f 

. PROPOSITIO I. 

Deus habet omnes perfectiones . 


Prob. I. Scripturae ubique Deum nobis repraesen- 
tant tanquam boni omnis datorem , in quo velut 
in fonte continetur; quidquid magni, aut boni co- 
gitari potest . . . Ipse dat omnibus vitam, inspira- 
tionem et omnia... Act. XVII. — Dei magnitudinem 
mire extollunt. . • . Ps. 1 44* • • • Magnus Dominus et 
laudabilis nimis, et magnitudinis ejus non est finis ... 
Baruch. III. 7.5... Magnus est et non habet finem ... 
Eccles. XLIII 33... Benedicentes Dominum exal- 
tate eum quantum potestis: major enim est omni 
laude. . . . Matth. V /fi.. . Estote perfecti, sicut et 
Pater vester coelestis perfectus est. . . Quae verba ita 
exponit Lateranense IV. Cap. Damnamus , de SS. 
Trinitate. . . Estote perfecti perfectione gratioe , sicut 
Pater vester coelestis perfectus est perfectione naturos. 

Huc referri possunt testimonia fere innumera 


quae Deo perfectiones quascunque speciatim attri- 
buunt ; , et ita quidem ut ille solus ex perfectione 
naturae habeat, quidquid perfecti cogitari potest. 
Dicitur enim solus’ sanctus, solus potens, solus bo- 
nus etc. Sed haec explicatius exponentur, cum de 
perfectionibus divinis singillatim agetur. 

Veteres Patres, et Ecclesiam universam in hao 
sententia semper fuisse , a nemine in dubium vo* 
catur: unde eorum testimonia recensere superfluum 
ducimus. 

Prob. II. Deus est Ens a se existens, .vel neces- 
sarium , prout Art I hujus > Cap. probatum est : 
atqui Ens necessarium habet omnes perfectiones 
possibiles. Ergo etc. 

Prob. min. Nulla est perfectio possibilis, nisi qua- 
tenus alicui subjecto inhaerere potest: duo autem 
perfeetionum subjecta sunt, Ens necessarium et eos 
contingens; neque plura cogitari possunt. Jam vero 
Ens necessarium el unicum habet manifesto omnes 
perfectiones proprias Enti necessario; habet etiam 
omnes perfectiones entium contingentium, quae ni- 
hil habent, quod non. ab Ente necessario accepe- ' 
ruat. Ergo habet omnes perfectiones possibiles. 


PROPOSITIO II. 

* t * v 

r ' 

Deus est in omni genere perjectionum infinitus . 

• M » 

- ' r ' 1 . » . 4 i ^ * 

« . r * 

^ Pbob. I. Ex Propos . 7. Deus habet quidquid per- 
fectionis cogitari potest: atqui si Deus in omni 
Likb. Tom. III. 5 
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perfectionum genere infinitus non esset, deesset 
illi aliquid ad absolutam naturae suae perfectionem. 
Ergo etc. 

P*ob. II. Ex iis , quce Ari. 1 probata sunt. 
Deus a se ipso est, essentialiter existens ; ergo 
finitus non est. Quid enim illius perfectiones de- 
finiet, qui a nullo pendet? Nihil autem sibi ipsi 
terminos praescribit. Adde, quod absoluta existendi 
necessitas omnem removeat limitem, omnem «qua- 
liter exigat realitatem, omnes gradus perfectionis: 
nulla enim ratio sufficiens cogitari potest, cur in 
aliquo gradu arbitrario haereret. Hinc ratio ad Ens 
primum et absolutum ascendens noo potest nisi in 
summe perfecto acquiescere. 

Pbob. 111. Textus Sctipt. iidem afferri possunt, 
qui in priori prop. citautur; dicitur enim; Magni- 
tudinis ejus non est finis , hoc est: Nou est mensura, 
non est terminus. Quam sublimia sunt, et ad expri- 
mendam infinitam Dei majestatem magnifica, quae 
Uai» XL leguntur! . .. . v. 12 . . . . Quis mensus 
est pugillo aquas, et coelos palmo ponderavit? Quis 
appendit iribus digitis molem terra , et libravit in 
pondere montes , et colles in statera ? . . . v. 1 5. el 
17 . . . . Ecce Gentes quasi stilla situla , et quasi 
momentum staterae reputatae sunt. Ecce insulae 
quasi pulvis exiguus. Omnes gentes .quasi non sint, 
sic sunt coram eo; el quasi nihilum et inane repu- 
tatae sunt ei .. . Ex Patribus unum audiamus S. 
Hilarium in Psal. i44* * * * Haec, inquit, Dei 
prima et praecipua laudatio est, quod nihU iit se 
mediocre, nilul circunscriptum , nihil emensum et. 
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magnitudinis suae habeat , et laudis . Virtus ejus 
opinione non clauditur > locis non continetur , nomi* 
nibus non enuntiatur, temporibus non subditur . . . . 

Inde patet quantam debeamus reverentiam tan- 
to Numini; quam exigui nos simus, et viles, eunt 
infinitam illius majestatem consideramus. Seraphim 
Isai. VI 2 , alis faciem suam velant coram eo, nec 
cessant unquam laudare nomen ejus. Quanto magia 
nos oportet cum magno tremore ad eum accedere, 
et magno studiu in ejus laude versari I . . . Illius 
magnitudo sine fine est , et tua laudatio sine fine sit . 
August. in Psai. i44» 

• • 

» 

OBJICIUNT 

i . 9 Relationes divinae sunt verae perfectiones ; atqui 
illae perfectiones non possunt omnes simul esse iu Deo, . 
cura sese mutuo excludant. 2. 9 Si Deus rerum omnium, 
quarum ipse causa effectrix est, perfectiones complectitur; 
multa continebit pugnantia, et perfectioni naturae divinae 
contraria. Ergo etc. 

Resp. ad i. Relationes divinae vocantur quidem 
perfectiones ; sed non pertinent ad illud genus perfe- 
ctionum , quas simpliciter simplices nominamus. Has 

f/ 1 . * # i I 9 _ 

autem solas dicimus Deum habere Jormaliter et absolute , 
ut Deus est. Relationes ad Personas pertinent % nequo 
una potest dici altera perfectior , sic de Paternitate no» 
potest dici , quod melius sit Patri illam habere , quam» 
Filio esse Filium, Verum haec ad mysterium pertinent S& 
Trinitatis ; unde sufficiat ea transeundo attigisse" 

Resp. ad a» DisL, AnU Si omnes illas perfecti 
nes corupiecUtur Jormaliter , Cone . Si eas pirtualikr 
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tabet , et eminenter , Neg. Deus rerum creatarum pro- 
prietates formaliler non continet; non enim eas continet 
cum naevis et imperfectionibus ; sed eminenti quadam 
rafoone, tanquam rerum omnium effectrix et exemplaris 
causa. Hoc sensu ait Scriptura , Psal. q3». • • Qui plan- 
tavit aurem , non audiet? Aut qui finxit oculum , non 
considerat? ... Et S. Aug. (Lib V de Trinit. cap . i.) . . . 
lnlelligamus Deum, sine qualitate bonum , sine quantitate 
magnum , sine loco ubique totum , sine tempore sem- 
piternum etc . , . • 

i 

. . . 

ARTICULUS III. 


Quomodo attributa divina tum ab essentia , 

— • e, 

tum a se invicem distinguantur . 


■— > 


OBSERVANDA. . 

► « ' * 

’ \ ‘ * * ' 4 
» v i < 

I. Distinctio alia realis est, alia rationis. Realis 
ea est, quae in ipsa re existit, nemine cogitante. 
Distinctio rationis inter ea intercedit , quae licet 
unum sint reipsa seu in sensu reali , tamen cogi- 
tatione distinguuntur, ita ut^notio unius in alterius 
notione non includatur. Duplicem quidem distin? 
ctionem rationis admittunt 'lheologi; unan> vocant 
rationis ratiocinantis M alteram rationis rattocvutf& l 
primam dicunt fieri per mentem .sine ullo in re 
fundamento; alteram cum fundamento in re. Ve- 
rum videtur mihi , ejusmodi distinctionem , quoe 
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fundamentum non haberet , potius distinctionem 
fore ralionis non raliocinanlit. 

II. Quaestio haec t An et quomodo attributa di* 
vina ab essentia et inter se distinguantur , multis 
disputationibus , et diversissimis sententiis ansam 
dedit) quarum aliae libere in Scholis ventilatae sunt, 
aliae autem tanquam sanae fidei contrariae proscriptas 
sunt ab Ecclesia. Errores , qui cum Ecclesiae do- 
ctrina pugnant, duo sunt sibi ex adverso oppositi* 
Primus in Actio et Eunomio, et qui ab illis orti 
sunt, Anomaeis notatus est; volebant enim nihil 
in Deo ne cogitatione quidem distingui , nomina 
omnia, quibus divina utcunque declarantur, ipsam 
significare naturam. Alter huic omnino contrarius 
error Gilberto Porretano Pictaviensi Episcopo at* 
tribuitur, qui Saec. XII docuit, proprietates divinas 
cum a se invicem , tum a natura et essentia Del 
reipsa , non sola ratione sejungi. Inde haec ejus 
dicta: Divinitatem non esse Deum. Divinam essen- 
tiam esse substantiam 3 qua Deus est 3 non quae Deus 
sit. Huic doctrinae vehementer restitit S. Bernardus , 
eoque rem adduxit, ut anno ii 4-8 ab Eugenio 
III in Concilio Rhemensi fuerit condemnata. Gil- 
bertus vero sententiae summi Pontificis reverenter 
obsecutus, cum ordinis integritate, et honoris ple* 
nitudine, ut ait Ollo Frisingensis ( Lib, 1 de Gestis 
Frider. 1 cap. 46.), ad propriam Dioecesin remeaviL 
Saeculo XIII Joachimus Abbas , cujus libellus in 
Cone. Later. IV proscriptus fuit inter Essentiam 
divinam et Personas realiter quoque distinxisse 
Videtur. . ; . . . < <> 
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Ill. Pauca nunc de Scholarum opinionibus dicen- 
da, non utique disputandi causa, sed ut Candidati 
notitiam aliquam hujus rei habeant, in quantum illa 
ad studii theologici historiam, perlinet. Triplex di- 
stingui solet Scholarum opinio, Scolistarum scilicet,' 
Thomitlarum et Nominalium. Auctor Scolistarum est 
Duns Scotufj ex S. Francisci familia, qui Saeculo 
XIII Parisiis primum, tum Coloniae cum magna inge- 
nii fama Theologiam docuit. Ilie novam distinctio- 
nem invenit , quam realem formalem vocat ; ideo- 
que ait, divina attributa cum inter se, tum ab Essentia 
differre, non sola ratione, aut mentis concepta, neque 
reipsa ut rem a re, sed formaliter ut formam ab alia 
forma ejusdem rei. Quemadmodum ille ad hanc dis- 
tinctionem admittendam eadem ratione ductus fuit, 
qua Gilberlus ; nempe ut exponeret, qua ratione divina 
Essentia Personis Filii et Spiritus S. communicetur, 
non communicata Personalitate: ita iisdem quoque 
argumentis refellitur a Theologis , quibus olim iS". 
Bernardus distinctionem a Gilberto invectam expu- 
gnavit ; nempe quod simplicitati Dei repugnet, et 
quod attributa de Deo in abstracto praedicentur . . . 
Dicimus Deum magnum , bonum , justum , et innu- 
mera talia , ait S. Bernard. ( Lib. V de Conside- 
rat. ) 3 sed nisi omnia unum in Deo , et cum Deo 
consideres , habebis multiplicem Deum. Mihi vero 
non deest , quod cogitem melius hujusmodi Deo tuo , 
Quaeris , quid ? Mera simplicitas , Vero judicio na- 
tura simplex multiplici antefertur. . . . Thomistse 
concedunt plures de Deo ideas in Ded nihil ver^ 
distinctum arguere ; sed addunt eum rem , $0 
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quod pluribus aequivaleat, menti» consideratione 
in plures dividi veluti partes, quas virtualitales ap- 
pellant. Alii virtualitales intrinsecas admittunt, qua» 
Deo inesse dicunt ante omnem mentis operationem: 
alii extrinsecas defendunt , seu distinctionem , uti 
dicunt , virtualem minorem. Hajc sententia ab illa 
non differt , quam Theologi vocant rationis ratio- 
cinatae. 

Nominales tandem illi vocantur , qui inter at- 
tributa absoluta, et essentiam nullam omnino distin- 
ctionem admittunt, quae fundamentum in ipsa re 
haberet; sed omnem distinctionem in nominibus 
tantum ponere videntur, quibus eadem res si- 
gnificatur. 

IV. Manifestum est, ejusmodi quaestiones nihil 
habere utilitatis ; sed foetus esse ingeniorum male 
subtilium, qui vanam scientiam sectantes, omnia 
inutilibus et vanis disputationibus implebant , lan- 
guentes circa quaestiones et pugnas verborum. Uu- 
de ad illos pertinent quae S. Augustinus habet 
Lib. II de Genesi ad litteram. » Multum disputant da 
» illis rebus , quas Majores nostri majore pruden- 
» tia omiserunt, ad beatam vitam non profuturas 
» discentibus , et occupantes , quod pejus est , 
*> multum pretiosa, et rebus salubribus impendenda 
» temporum spatia. »» . . . Ne ergo et nos rebus 
minime profuturis pretiosa temporum spatia im- 
pleamus , missis Scholarum sententiis id unum 
probandum suscipimus, quod nulla in Deo detur 
distinctio realis. 
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PROPOSITIO 

* » i 

Attributa divina realiter unum sunt cum Essentia i 
seu in Deo nulla admitti potest realis distinctio. 

t 

Phob. i.° In Scripturis Essentia divina, et atlri* 
buta de se invicem praedicantur in abstracto ; ergo 
nulla admitti potest inter illa distinctio realis ante 
mentis operationem. 

Pbob. art, Proverb. VIII 12 . . . . Ego sapien- 
tia habito in consilio. Christus de se ipso aitJoan. 
XIV 6. . . . Ego sum via 3 veritas 3 et vita. . . El 
Apost. I ad Cor. I 24. . . . Praedicamus Christum 
Dei virtutem 3 et Dei sapientiam. 

2. 0 Concilium Rhemensem , in symbolo fidei 
contra errores Gilberti ita loquitur Art. I. . . Cre- 
dimus et confitemur 3 simplicem naturam Divinitatis 
esse Deum ; nec aliquo sensu Catholico posse nega- 
ri , quin Divinitas sit Deus , et Deus Divinitas. . . i 
Idem d$cent SS. Patres, quorum testimonia videri 
possunt apud Petavium. Sic S. August. lib. VI de 
Trinit. cap. 4 - ’ • • • Deo hoc est esse , quod est 
fortem esse 3 aut justum esse 3 aut sapientem esse j 
et siquid de illa simplici multiplicitate et multi- 
plici simplicitate dixeris, quo substantia ejus signi- 
ficetur. . . . Optime S. August. sub^antiam divinam 
simplicem multiplicitatem vocat, quod sit re ipsa 
simplex, ratione vero, et nostro intelligendi modo 
multiplex. 
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3.° Deus est Ens simplicissimum , ut sequenti 
capite ostenditur: atqui Ens simplex excludit om- 
nem complexum partium a se invicem distinctarum. 
Ergo etc. 

* +■ 

ARTICULUS IV. 
CONSECTARIA. 


OBSERVANDA. 


I. Antequam attributa Dei speciatim considere- 
mus , quaedam adhuc praemittenda censemus, quae 
Deo, ut Eoti absoluto et necessario conveniunt, et 
tanquam consectaria fluunt ex iis , quae de summa 
ejus , et perfectissima natura diximus. Nam ex eo 
quod Deus absoluta substantia sit, et solus a se 
ipso , neque ab aliquo alio habeat ut existat , se- 
quitur eum esse rerum omnium causam , vitam 
ipsam, omnisque vitae principium, Ens primum. 
Ens supremum, Ens entium. Ex eo, quod omnes 
perfectiones sine fioe et mensura complectatur, sive 
quod perfectionem naturae babeat tum extensive , 
ut Philosophi dicunt, tum intensive summam ; ne- 
cessaria consecutione deducitur, eum summum bd} 


\ 
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num seu bonum 'ipsum optimo jure appellari; sum- 
mam quoque illius esse majestatem et gloriam; item, 
Deum nullius- indigere, sed plenissime sufficere 
ipsum sibi; ac demum, tantam esse natur» illius 
excellentiam , ut a nullo creato intellectu perfecte 
cognosci, id est, comprehendi possit. IT»c omnia ita 
clara sunt, ut- negari non possint, nisi Deum 
ipsum auferas , seu natur» divin» omnimodam 
perfectionem, qua sublata jam Deus ipse cogitari 
non potest. Multa in hanc rem pr»clare dicta sunt ab 
ipsis Gentilium Philosophis , ut videri potest apud 
Huetium (Qucest. Alnetan. lib. II cap . II.). Sic Plalo 
et Platonici Deum boni nomine designant; eum bo- 
num ipsum vocant, et bonitatem bonitatum; et Epi- 
ctetus ait, ibi boni essentiam esse, ubi esset Dei es- 
sentia. Porro notandum est non de illa Dei bonitate 
hic agi, qu» unum est ex attributis divinis, et propen- 
sionem dicit aliis impertiendi bona; sed de bonitate 
ipsa natur» diviu» , qu» etiam transcendens dici- 
tur. Deus quippe bonus est per essentiam , et il- 
lius participatione, reliqua qu» sunt omnia, bona 
sunt. 

II. De incomprehensibilitate Dei adhuc qu»dam 
sunt pr»mittenda. Comprehensio solet usurpari pro 
cognitione clara , distincta et plena , qu» rei ma- 
gnitudinem ex»quat; cum scilicet res omni modo 
cognoscitur , quo cognosci potest. S»culo IV Ae~ 
tius > Eunomius , et Anomaei pr»ter alios errores 
Id quoque docuerunt, Deum in hac vita non videri 
modo,- sed etiam comprehendi posse. De Attio sic 
loquitur Epiphanias (Haeres. 76.)... Ita audacis % 


61 

simus iste dicebat : Tam Deum novi 3 quam meip - 
sum; imo non tam novi me ipsum , quam Deum. . . 
idipsum Eunomius et Anomaei passim asserebant. 
Constantem Ecclesiae Doctrinam adversus tam sto* 
lidam et ezecrandam baeresin strenue vindicarunt 
SS. Patres, Gregorius uterque, B asili us, Chryso sta- 
mus , Theodoretus etc. (2). 

Consectarium I. 

Deus est Ens primum et aliorum origo. 

■ ' . y 

Prob. Cum Deus sit Ens necessarium, vel a se 
ipso existens (ex Propos. I Art. I.), et simul unus 
(ex Cap. 1.); sequitur, nihil praeter ipsum existe* 
re, quod originem habeat a se ipso. Ergo quid- 
quid extra Deum est, contingens est, et rationem 
suae existentiae nonnisi in Ente necessario habere 
potest. Hinc ait Apostolus Actor. XVII, 24 25. . . . 
« Deus , qui fecit mundum , et omnia quae in eo 
» sunt, hic cocli et terrae cum sit Dominus, non 
m in manufactis templis habitat, nec manibus bu- 
» manis colitur indigens aliquo, cum ipse det om- 
m nibus vitam , et inspirationem , et omnia. i> . . . 

Consectarium II. . 

' Deus est vita , et auctor vitee. 1 

• * ‘ • » • , 1, * 

Prob. Deus est Ens a se ipso existens, Ens pri- 
mum, et aliorum origo (ex Consect. I.); ergo hfi* 
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bet vitam a seipso, seu in semetipso , ut Scriptum 
ait ( Joan. V 26. ); ergo e9t ipsa vita, sicut est 
ipsum esse; ergo omnia ab ipso vitam habent, et 
ejus vitae participatione vivunt . ... In ipso vivimus, 
movemur 9 et sumus..*. Actor. XVII 28.- » 

* 1 

r \ ' 

. * l * • 4 

CONSECTARIUM III. 

« * 

/ • 

♦ Deus est Ens supremum 9 et independens. 

. * * * » 

. * * 

. k * > * 

. • 

Prob. Cum Ens a se sit Ens primum, ratio suf- 
ficiens sui ipsius, atque simul causa et origo alio- 
rum: patet, quod omnium supremum esse debeat; 
idque in Scripturis saepe exprimitur t ut Deuter. X 
17. .. . Dominus Deus vester , ipse est Deus ' deo* 
rum , et Dominus dominantium , Deus magnus , ei 
potens. . 

T * * « . 

• - . % * * * # 

Consectarium IV * * 

t* * t * ■» 4 * 

Deus est summum bonum . 

; • • • * * i * 4 / - * - . 

» Prob. Bonum idem est ac perfectam , ergo ibi 
est sumina naturae bonitas, ubi est summa perfe- 
ctio. Ergo sicut in Deo absoluta perfectio est ita 
etiam absoluta bonitas est; et sicut creaturae quid- 
quid perfectionis habent , Dei participatione ha- 
. beat, ita et bonum quodcunque in creaturis repe* 
ritar, ab illo tantum dimanare potest, qui est bo- 
nitas ipsa, et fons omnium bonorum. Hoc sensu 

1 

•* ^ 1 
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Palres illa Christi verba interpretantur Mare, X 
18. . . . Nemo bonus , nisi unus Deus. . . . 

Gum ergo omnis homo necessario id amet, id 
ambiat quod bonum est, qui fit ut per bona creata 
vagantes divelli nos patiamur ab eo, qui et sum* 
mum bonum est, et bonum omnis boni? . . . . 
m Universa Deus praecellit , ait S. Augusl. ( Ser - 
» mone 1. de verbis Apostoli. ) . . . si quaeras ma- 
» gnitudinem , major est, si pulchritudinem, pul- 
» chrior ; si dulcedinem , dulcior ; si splendorem , 
m fulgidior; si justitiam, justior; si fortitudinem, for- 
m tior; si pietatem, dementior. » et alibi ( lAbr . 
VIII de Trinitate cap. 111) ...» Pudeat autem, 
• cum alia non amentur, nisi quia bona sunt, non 
» amare ipsum bonum : unde bona sunt. » , . . 


COHSECTABIUM V. 

Deus est summe beatus , et sufficientis simus. 


Prob. I. Utrumque ex summa Dei perfectione , 
et naturae divinae bonitate necessario sequitur. Ibi 
enim non potest non esse summa beatitas , ubi 
omnis abest imperfectio , et omnia bona tanquam 
in suo fonte reperiuntur; ubi autem bona omnia 
sunt, ubi boni omnis principium est et fons, ibi 
est et sufficientia. Nemine indiget qui omnia habet 
et qui omnibus dat quod habent. 

Pbob. II. Ex Script. I ad Timoth. I 1 1 Aposlo- 

; 
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lus Evangelium vocat: Evangelium gloriae beati Dei. 
et ibid. cap. VI 1 5 Deus dicitur beatus et solus 
potens J graece 6 pecxocptoa , ille beatus , ille scilicet 
qui est ipsa beatitudo, orouisque beatitatis largitor. 
Hinc et soli Deo attribuitur omnis sufficientia. Hic 
cceli et terrae cum sit Dominus, non indiget aliquo, 
ut Actor. XVII dicitur, cum ipse det omnibus 
vitam , et inspirationem 3 et omnia . . . Est ergo in 
Deo sufficientia tanta, ut non tantum bonorum no* 
strorum non egeat (Psal. XV.) sed ipse det om- 
nibus affluenter ; quia creaturae universae ex ejus 
inexhausta plenitudine tanquam ex fonte perenni 
omnia bona accipiunt. 

CONSECTARIUM VI. 

Deus a nullo intellectu humano comprehendi potest. 

Prob. I. Ex infinita Dei perfectione. Comprehen- 
dere est rem omnibus, quibus cognosci potest, mo- 
dis cognoscere ; atqui Deus ita cognosci a mente 
creata non potest, quia Deus est objectura infinitum, 
mensura autem cognitionis intellectus cujuscunque 
creati semper finita est et limitata. Potest et hoc 
modo verti 'argumentum : Quidquid scientia com- 
prehenditur, scientis comprehensione finitur ut opti- 
me observat August. (Lib. XII de civit. Dei cap, 
XV III.). Ergo si mens creata Deum comprehen- 
derat, Deus esset creatae menti finitas, et mens illa 
foret infinita. 

Pbob. II. Ex principiis revelatu. i.° Ex varii» 
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Scripturae locis. . . . Job X 1 7 8. . . . » Forsitan 
» vestigia Dei comprehendes, et usque ad perfectum 
» omnipotentem reperies? Excelsior coelo est, et 
» quid facies? Profundior inferno, et unde cogno- 
» sc es ? lbid. cap. XXXV 1 26. , . . Ecce Deu* 
n magnus vincens scientiam nostram. . .* Eccles. 

» XLI1I 33 34. • • . Exaltate illum quantum pote- 
» stis; major enim est omni laude. Exaltantes eum 
» replemini virtute: ne laboretis; non enim com- 
» prehendetis. . . . Prov. XXV 27. . . . Qui scruta- 
>9 tor est majestatis, opprimetur a gloria. . . . I ad' 
» Timoth. VI 16. . . . Lucem inhabitat inaccessi- 
v bilem. «... Huc quoque pertinent ea, qua; toties 
in Scripturis dicuntur de incompreheosibilitate con- 
siliorum, et operum Dei. Psal. 35. 7. Judicia tua 
abyssus multa . . . Rom. XI 33. . . Quam incom- 
prehensibilia sunt judicia ejus , et investigabiles vice 

ejus!... etc. Si Deus incomprehensibilis est cogita* 

• 4 ». . 

tioue et opere, ergo et substantia; haec ‘enim fons 
est consiliorum, et operum. Hinc pulchre ait S. Chrys . 

» Quis ais? Judicia 1 ejus inscrutabilia sunt, et viae 
k investigabiles; et pax omnem excedit intellectum; 

» donum inenarrabile; quae praeparavit diligentibus 
» se, non ascenderunt in cor hominis; magnitudo 
» finem non habet; scientia caret numero; omnia 
» ejus incompreheusibilia sunt , et - ipse ■ solus est 
* comprehensibilis? . p. 1 5,a& ' 

2. 0 Ecclesiae et Patrum auctonta te... Cone. La- 
ter. IV cap. firmiter ait . . . &redimus } quod unus 
solus sit Deus, aeternus, immensus , incomprehen 
sibilis.*. Quod haec Patrum omnium sententia fue? 
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rit, nemini dubium esse potest. Quaedam eorum 
testimonia jam vidimus (Vid. supra introd. in Cap . 
II p. 4 * el hujus Art. Obs. II p. 62.).’ Sufficiat bic 
illud S. August. Serm. 117 de verbis Domini, Cap. 
3 . n. 5 . . . Attingere aliquantum mente Deum , magna 
beatitudo est; comprehendere autem, omnino impos - 
sibile . ... 

v 

« / 

* % * *, 

l 

-ARGUMENTA. QUJEDAM ADVERSANTIA. 


9 V 

Argum. I. Contra Consectarium V. In Scripturis Deo 
attribuuntur affectus , qui animum nou parum pertur- 
bant, et cura summa beatitudine conciliari non possunt. 
Sic Deus dicitur irasci , ulcisci , poenitere, sperare, ex- 
spectare , desiderare. Ergo elc. 

Resp. DisL AnL Ista de Deo dicuntur per accommoda- 
tionem ad humanam intelligentiam , et ratione effectuum 

* , , 

diversorum, quos Deus extra se producit, conc. Ista de 
Deo dicuntur proprie ac ratione affectuum , ac si eos 
hominum more pateretur , nego . Omnes homines hana 
quasi anticipatam de Deo cognitionem habent, ut Cicero 
observat ( Lib. L Contra 'Mare. ) , quod eam credant 
summe beatum; unde omnes ab eo affectiones removent, 
quae conjunctam habent animi perturbationem. Nec aliam 
unquam de hac felicissima natura cognitionem habuerunt 
tum Judaei, tum* (^iristiani. Optime illi intelligebaut 
Deum, cum de se ipso loqui tui:, humanae intelligentiae se 
se accommodare ; ipsum autem aeterna et incommutabili 
frui tranquillitate. Haec omnium Patrum sententia est 5 
et "si qui * dicunt f ut Tertull. [ Lib* de ira . ) et I»a- 
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clanliut ' (JJb, 1 Confess. Cap. II. ) J Deum vere irasci, 
non tanfura ratione elTcctus nempe ultionis, sed etiam 
motus et affectus; id tamen ita dicunt, ut nihil derogari 
velint ejus felicitati. Lactantius quosdam tantum nflectus 
Deo tribuit, qui nihil habeant indecori; alios removet, 
quia vitiorum effectus sunt , ut libido , timor , avaritia, 
invidia , etc. Tertull. Lib. II ait , . , n Nos illas species, 
n ir» dico, et exasperationis non tam feliciter patimur; 

* quia solus Deus de incorruptibilitatis proprietate felix, 
** Irascetur enim, sed non exacerbabitur, sed non peri- 
n ditabitur; movebitur, sed non evertetur. ».. Hoc pene 
ipsum est, quod S. August. tam diserte tradit. . . . 
» Amas, nec sesluas ; zelas, et securus es; poenitet te, 
» non doles ; irasceris, et tranquillus es ; opera mutas , 
n nec mutas consilium : recipis, quod invenis , et nun- 

* quam amisisti; nunquam inops, et gaudes lucris; uun- 

* quam avarus , et usuras exigis. » . . . 

Argum. Contra Constet . VI. I.® Deus potest a mente 
creata videri , ergo potest et comprehendi. 

Prob. conseq. Cum Deus sit omnino simplex ; ergo 
qui eum videt, videt totum: ergo et comprehendit. Et vero, 
si aliquid est, quod non videtur in Deo; id vel est Deus 
ipse, vel aliquid Deo adventitium , secundum in Deo 
admitti non potest; si autem primum dicitur, id concipi 
vix potest, quin partibus Deus constat, quarum una co- 
gnoscitur , latet altera. Ergo etc. 

II.® I ad Corinlh. XIII 12 , Apostolus ait. . . . Nunc 
cognosco ex parte: tunc autem cognoscam sicut et cogni- 
tus sum . ... nempe a Deo; atqui ipse a Deo cognitus est 
cognitione perfecta, quae comprehensio dicitur. Ergo etc. 

RESPOND. ad I. Qui Deum videt, eum quidem totum 
videt , sed non totaliter: id est , non omni quo percipi 
potest modo. Si haec non satis clara videntur; conclude, 
quam vere dixerimus , Deum esse incomprehensibilem. 
Lieb. Tom. III; 6 
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Ad II DOT. akt. Apostolus ait : Cognoscam , sicut 
Ct cognitus sum, id est, intuebor ipsam Dei essentiam , 
videbo eum facie ad faciem , non in speculo, quemad- 
modum in hoc mundo , conc. Cognoscam tam perfecte , 
ac ipse cognoscor a Deo, nego. Hunc sensum scopus Apo- 
stoli et contextus exigunt; hunc ratio ipsa postulat, et 
reverentia, quam Scripturae debemus^ ne videamur verbo 
Dei ineptum sensum affingere. 
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DE ATTRIBUTIS DIVINIS SINGJLLATI1VL 

»*■** >. i.i * it> ■ 


• -U. 
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E u ■■(• • •! «- **•/•; v.i? n. i ■ j . 

z iis, quae hucusque disputata sunt, liquet, nos 
attributi nomine perfectiones Dei necessarias intel* 
ligere; quae iterum Tei absolute sunt, et Deo, ut 
, unus est» conveniunt; vel relativae, qu« scilicet 
Personas divinas constituunt: de illis dumtaxat, non 
de relativis, hoc loco agendum est Jam superiore 
capite a nobis confectum et probatuiq fuit, in Deo 
nullam esse distinctionem attributorum, sed omnia 
unum idemque esse cum divina natura; verum cuia 
intellectus noster sit angustior, quam ut uno aspettu 
naturam Dei integram intueri possit; inde fit ut eam 
veluti ia partes dividat, quas seorsum contempla-t 
tur. Neque existimandum est, fis, quae nunc a no-i 
bis explicanda sunt, attributis totam divinae naturae 
perfectionem circumscribi; quis euim potest men- 
suram aut numerum ininfiuitij invenire? Intellectus 
quidem i noster, jcum de Depitx genere agitur, eUm 
Sibi cogitat optimum, et^pinfeatissiraumj. verum cum . 
«volvenda luat explicatius, que i in hac praeclari*- 
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uma natura continentur, vix quaedam potest infan- 
tium more balbutire. Scilicet deprehendens diversas 
perfectiones in rebus a Deo creatis, colligit illas 
debere in Deo^/euft^; ailt pila iptelligens ex na* 
turae imperfectione derivare, concludit a Deo esse 

?t Njw p 1 / 1 vju i ? rrn i ? *rrT * cr 

Ita primum exoritur attribhtoftim divisio: cum alia 

positiva dicuntur, alia negativa* Positiva sunt , quas 
perfectiones aliquas affirmate Deo attribuunt, ut cum 
Deus bonus dicitur, justus, omnipotens, etc. Nega- 
tiva dicuntur, quae removent a Deo imperfectiones; 
revera in Deo summam perfectionem enuntiant, 
quae termiaisi positivis vi** exprimi ; posset; .ut' esse 
infinitum,; immensum. Cum. ?de Deo: sermo institui- 
tur, via negationis , ai\ jam. dictum est, tutior «st, i 
et facilior; ( facilius enim dicitur quid ’ non sit, quam r 
quid sit.^iiiuiii r-»u al> :Hu.uU'r «'nnmb e #, no«'rc> 4 J[ 
p Aliae adimo attributorum divisiones occurrunt 
apud Theologos; scilicet , in quiescentia «t epera-' 
tiva y in incommunicabilia y: et communitabilia 
metaphyska , et physica, plerique tertiam classem f 
addunt, quae attributa moralia complectitur. Omnia 
haeo partitionum genera vix aliter quam nomine dif- 1 
ferunt,; et fundamentum: in ipsa Dei notione habent;' 
Deus enim triplici, modo/ considerarim potest; r.° ut ‘ 
Ens exis tens, 2 ® ut Ens' virum, Jseu operans more 1 
spirituum,* 3.° ut' Ens morale. Inde tria enascuntur; 
attributorum genera. lf*. Eorum , quae quasi modi ; 
sunt existentiae , Deum que exhibent , sita relatibus 
adi 1 operationes di vinas^p ideo immanentia vocantur, 
a ixt ‘quiescentia, aut metaphy sica , Eo; habet, quae: 
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concipiantur Deo inesse in quantum est Spiritus vi 
ct virtute infinita preditui. II I. m Demum genus illas 
Dei perfectiones complectitur, quae relationem di» 
eunt cum lege aeterna. Deumque exhibent tanquam 
omnis moralitatis fundamentum, et exemplar. Hze 
nunc triplici Articulo eipltcanda sunt, agendumque 
I.° de attributis Dei quiescentibus, 1I.° de operati- 
vis, UI»° de moralibus. i, . ,- r ; ; 
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De attributis Dei, quiescentibus. 
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' Iu hac classe attributorum omnia ili» nome* 
rantur, quae Dei naturam indicant certo modoraf» 
fectam , vel quae peum exhibent eo modo exitten* 
tem, quo eum existere necesse* est,! quia est Eos 
. n se, sets , necessarium. .Plura, quas huc* spectam * 
, videntur, jam nobis . explicata sunt; [nam quod 
.#««* sit Deus, quod infinitus, quod felicissimus, 
quod incomprehensibilis primo . et secundo capite 
probavimus; reliquum est, ut de ejus Simp licitate 
, aeternitate , immensitate, et immutabilitate j am* di» 
esuftut. 
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,, Mn.i.* *.h, 23e simplicitate Dei; ^ 
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I. Ante Evangelii promulgationem ' communis 
omnium Gentilium error erat, longissima consuetu- 
dine roboratus ; Deum corporalium membrorum 
lineamentis ciriu m scribi i quod quidem nihil adeo 
mirum videbitur si cogitemus , hominem per pec- 
catum ita fuisse in res corporeas delapsum , ut ne 

• ' W * *■ • y v 

Deum, quidem • sibi ' exhibere possit,'* quin turba 
phantasmatum mentis aciem obnubilet : atque ita , 
ut Au git st. ait (EpisL 2227 ), quandam idololatriam 

in corde nostro ex consuetudine sensibilium consti- 

✓ 

tuere- coneturftit&iiabae cogitationis infirmitas. Ita 
autem omnium animos. vetustissimus hic error oc- 
cupaverat, ut vix aliqui ex antiquis Philosophis 
-summa ini mi wntetilione Deum incorporeum Intel- 
-lexerinhi Murtti ebim a populari Opinione reoedebaftt 
-magrs uti alia dic^rerit i quam ut meliora. Nam et 
;jpii teorpus] D£o tribuerunt, : aut Deum >univer 6 alem 
' ' mtrndi anicbam idixeront ubiqiie* r diffusam. Paucissi- 
] mi. admoduto fuerunt r qni ea de Deo sentiebant, 
, qu« Tullius • ( Tascul. quacstl Lib. I cap. 27.) . \ . 
i u Nec vero Deufc ipse alio modo intelligi potest, nisi 
t mens soluta qufcdattt et libera i segregata ab OTtihi 
* i concretiottOmdrtali , ortmia sentiens et movens , 
ipsaque praedita motu sempiterno, » 


r • 

.* z * ■ # « < 
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II. Simplici talem Dei constanter docuerunt tum * 

• • X 

Judaei, tum Christiani. Praeclarum est hoc Taciti de 
Judaeis> testimonium ( HisL Lib . V §. 5.J..»» Ju* 
daei mente sola, unumque Numen intelligunt; pro* 
fanos, qui Deum imagines, mortalibus materiis, in 
species hominum effingant: summum illud et aeter- 
num , neque mutabile, neque interiturum. Igitur • 
nulla simulacra urbibus suis, nedum templis si- 
nunt. » ... Christianorum fidem luculentissima om- 
nium saeculorum testimonia demonstrant. Fuerunt 
tamen saeculo quarto monachi quidam JEgyptii qui 
* humanam figuram Deo affinxerunt, et ideo Antro* 
pomorphitae dicti sutit. Communis opinio est. Au - 
daeum quemdam, vel Andium sectae auctorem fuisse 
Hic ab Ecclesiae communione se separavit culpando 
Episcopos divites, et Pascha cum Judcis celebran- 
do ; simulque docuit, imaginem Dei, ad quam hor 
no factus est, in corpore sitam esse. An ipse et 
primi ejus discipuli, in illa jam errore versati fue- 
rint, qui Deo figuram humanam tribuit, non est 
cur anxie inquiramus. Id saltem negari non potest, 
multos ex ejus discipulis in hoc Antroporaorphita- 
rutn deliramentum lapsos /uisse; nec mirum; nam 
si imago Dei in hominis torpore expressa est, con- 
sequens est Deum esse coiporeum. Epiphanius (Hae* 
resi LXX.) et August. (Lib. de Haeresib . cap. 5o .) 

. Audianos ab haeresi excusant, quia, ut Cassianus 
ait, imperitia sola et simplicitate rusticitatis errasse 
videbantur. Huc quoque referri potest insulsus er- 
* ror, qui saeculo XIV inter Orientales monachos 
propagatus fuit, et auctorem habuit Gregorium Pa * 


lamam , primum Monachum, tum Episcopum Thes- 
salonicensem. Affirmabant ilii , sibi r cum inter ce- 
randum clausis ocuiis caput ad umbilicum com- 
pressissent, splendidissimam lucem affulgere j hanc 
auletn lucem eandem esse , qua Christus in Tran- 
sfiguratione refulsit; nec creatam esse, sed quid- 
dam mercatam , ac velut Dei indumentum, atque 
titpytw t seu operationem Dei, ab ipso tamen 
Deo distinctam. 

111. Ex Philosophia notum esse debet impium 
et portentosum systema Spinozae ; quod Pantheis - 
mus vocatur , quia omnia Deum esse asserit ; jux- 
ta illud Lucani Lilx IX , • Jupiter est , quodcunque 
vides , quocumque movens. Haec sententia nomine 
tantum ab Atheismo differt; nullus enim Atheo- 
rum est, quem non statim consentientem tibi ha- 
beres, si quod ille naturam vocat, tu malles Deum 
appellare. Spinoza primus non est hujus systematis 
auctor , sed veterum Philosophorum (igmenta de 
toovo excitavit, et certa ratione ac methodo diges- 
sit. Id diffiteri non possumus, eum in adornando 
et stabilieudo systemate suo omnem ingenii sub- 
tilitatem , omnes fallacis Philosophiae artes exhau- 
sisse. Adversarium nactus est inter ipsos modernae 
Philosophiae choripheos Baylium , virum ingenii 
subtilitate nemini inferiorem , atque hac saltem 
vice puguatorem ex causae bonitate validissimum. 
Defensores Spinozae jam Baylii tempore opposue- 
runt illud , toties hucusque decantatum ; adversa- 
rios auctoris mentem non esse assecutos. En quo 
nunc quoque confugiunt , qui systemata luentur 
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notissima; Philosophiae, eaque volunt ab omni Pan* 
theismi labe haberi immunia; verum quaenam est 
haec Philosophia, quae cum se ducem esse dicit et 
magistram humani generis, ita tamen loquitur, ut 
ne a doctis quidem intelligatur, aut potius dieom, 
quae impietatis et insipientia suae latibulum in ob- 
scuritate quaerit ? . . . Qui facit veritatem , venii ad 
lucem. .. Joan. III ai. — Voyez FAitlon de t > 
xistence de Dieu. II ParL Chap. 3 . — et Eoilrait 
d* une Lettrc sur la refutalion de SpitiQt. — Bcr- 
gier, traite de la vraie Relig. Tom. U p. $93 — 
Hoocke , Xom. I 1 84. 

PROPOSITIO 

• * ' , ' • * * A .* 

Deus est omnino simplex «. .... 


PkosiTcs. In Deo 1.* nulla admitti potest com- 
positio materialis aut corporea , a.° nulla compo- 
sitio actualis ex essentia et attributis, vel ex subje- 
cto et accidente. Ergo est omnino simplex. 

Pios. I rsss. 1.® Spiritus purus et proprie di- 
ctus ex communi vocis acceptione est substantia 
corpore et materia carens ; atqui Deus in Scri- 
pturis vocatur Spiritus, et quidem in sensu maxime 
proprio : Joan. IV a 4 * Christus ad mulierem Sa- 
maritanam ait . . . Spiritus est Deus , , et eos , qtgi 
adorant eum, in spiritu et veritate Oportet adorare . t . 
Vocem Spiritus hoc loco proprie et ad litteram 
mtelligendam esse cx contextu et «copo Clueri 


« 
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apertura est. Idem est et Apostoli sensus, cura II 
ad Cor. 111 , ait . . . Dominus spiritus est ... . 

2.° Scriptura a Deo removet quidquid cor* 
poreum est, ea contra ipsi adscribit, quas in purum 
tantum spiritum cadere possunt. Isaiae XL 18. di* 
citur . . Cui ergo similem fecistis Deum? Aut 
quam imaginem ponetis ei ? Quis autem ea , quae 
ibid. de Deo rerum omnium Creatore tam magni- 
fice dicuntur, aliaque mulla, quae Dei aeternitatem, 
immensitatem, ejusque perfectissimam et immuta- 
bilem naturam praedicant, expendens, materialem 
sibi Deum fingere potest? Optime ergo S. August. 
ait ( Lib. XII de Trin. Cap. Vll. N.° 12). . . 
Cogitatio turpiter vana est , quae opinatur Deum 
membrorum corporalium lineamentis circumscribi et 
finiri ■ . . . t \ 

Prob. II pars. i.° Io Deo non est compositio 
ex essentia et attributis, quia, ut jam probatum est, 
attributa nec ab essentia nec inter se realiter di- 
stinguuntur. Deus necessario et essentialiter est, 
quidquid est; compositum autem omne per acci- 
dens quodammodo tale est, et participatione, non 
essentialiter .... Non participatione magnitudinis 
Deus magnus esi, ait S. August. (De Trin. lib. V. 
Cap. X), sed seipso magno magnus est , quia ipse 
ett sua magnitudo . . .; - - 

*' 2. 0 Hinc etiam colligitur, in Deo non esse 

compositum et subjecto et accidente: cum sit Eos 
a se, Ens absolutissimum et realissimum; vel ut 
Patres saepe effati suet . .-. Deus est quidquid 
habet . . . Nihil ergo in Deo esse potest per ac- 
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eessionem ✓ . J Quasi aliud ibi sit substddtia , aliud 

quod accidet substantiae: sbd quidquid ibi intclligi* 
tur , substantia i ..'( Xugust. Lib. de fide et sytn* 
bolo , Cap. FJl . ). Stat ergo Concilii Lateran. IV 
decretum ,' cap. Firmiter . . . Una est Dei essentia , 
substantia 3 seu natura simplex omnino . i . 

■ Porro haec perfectissima Dei simplicitas ex iis 
quae hucusque demonstrate sunt, necessaria conse* 
cutione deducitur. Id bt parte }am Vidimus, atque 
evidentius videbimus uno aliove ratiocinio. i.°Deus 
est Ens primum; quod autem primum est, nou 
potest esse compositum , quia omne compositum 
partibus suis posterius est, a.® In omni genere, 
ait S. Thomas (Lib. I cont. Gentil .), tanto aliquid 
est nobilius, quando simplicius . . . Quod igitur est 
in fine nobilitatis omnium entium , oportet esse in 
fine simplicitatis. Hoe autem quod dicimus in fine 
nobilitatus omnium entium , dicimus Deum i nulla 

• igitur composito ei accidere potest .. . . 

< mj m*i f 1 ‘i 1 .. •! • . .. 

- ii MnJ r l’K j' iti • • • T : 4. ... ... . 

.r i.r» ‘ . ,1 COROLLARIA. • 

f .VI'' ■■ . (•.'ji/.-j- .... { 

** • l.Deus est incorruptibilis.- '• -* '• 

• Psobat. Illud dicitur corruptibile, quod dissolvi 
potest; dissolvi autem non potest, quod non habet 

'partes. Ergo etc. 

c.u ii. Deus non potest videri oculis corporeis. * • 
lP»os. Ii ta noros. Nihil videtur oculo corporeo, 
nisi qubd corporeUm tfstf atqui Deus corporeus 
i non est Ergo ir.r.. 
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PsoBi II % i scmIpt. 1 adTimolh. I... . / • Re*. 

• gi saeculorum immortali j et invisibili t soli Deo 
» honor et gloria i * et Cpp. VII. , . . quem 
m nullus hominum vidi, sed nec videre potest 4 . . 
m. Optime vero S. fficron. //a Cap. LXVI Isai 
» Deus nequaquam sermonibus explicatur , nec 
m oculo contemplabilis est; sed ab his videtur, de 
» quibus scriptum est ; Beati mundo corde » quo» 
» Aiam ipsi Deum videbunt, « ’ > «<,. • > 

- III. Pdntheismu» 9tt abnur(Jiissinm$ em«v ,■ v* 

< Psoa. I. Ex Propos. patet, Deum esse Ens sim- 
plicissimum , segregatum ab omni concretione mor- 
tali; PdntheiscQus autem docet, entia omnia perti- 
cularia, corpora et mentes partes esse illius onicas 
aubstantiae, quam Deum vocat. Ergo ita repugnat 
simplicitati Dei, ut nihil magis. .t 

. ■ Pios. 11. Pantheismas^atque imprimis Spinosae 
syltema , omnes quas ex Revelatione et sana Phi- 
losophia hausimus Dei). et divinarum perfectionum 
notiones evertit, Deumque ita monstruosum fingit, 
ut optime dici possit , eum ,' quamvis oratione r» 
linquat, re tamen tollere Deum. ,*= Ratio philoso- 
phica, quocunque se vertat, Deum reperit. Nihil 
ecim primis rationis principiis ita repugnat, quam • 
effectus admittere sinecausa,oaturam sine auctore, 
motum ,fioe motore, contingenda sine Ente nece*» 
sario , accidentia sine absoluto , veritatem sine r^ 
tione , leges aeternas sine legislatore. A-t hi stultis*» 
«imi homines Deum quaerenti, acclamant : Quid 
Deum quaeris, icum illud; «quod quaeri s jam teneas? 
Habes in natura ipsa auctorem, in effectu, «ausa», 
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fotaotti rt olore in contingente necessarium, in 
icbidenti absolutum' habes* fti ignorantia rationem 4 
ra 1 subditis legisIatoreraT; habes ubique Deum; in' 
stulto et* facinoroso homine, in bruto et planta, 
in hjpidfr et lqtp, q*idqui4 habes Deus es», — Fi- t 
da supra citatos auctores . 


!# t a f X 

.< * * 1 / i i 


j,»*i i * i 1 4 n / -4 ;-t 


v u .T .. , 1 

" !t 1 ’ .*'■ ' :'iO|^tTA' DltXIDHTPR. “ . ' ' 

rt r T • «„**•». ,V) *T. . *,, 4 • t | 

*-l . /JJI * * . 1'} ri.4 , * i*’.J ili >*,».'» , V' . |’*( i; , • ■v» 

> » t * * * 

OBJICITUR LIn Scripturis legimus Deo humana mem- 
bra tribui, aliaque mulla; quae corporum » propria sunt.. 
Dicitur cmkn sedere , au rger e pistare , ambulare, et alia : 
hujusmodi. Ergo. etc«< /* »• ,t ii • r » - ^ . ? 

•i'i Resp. di st. mr. In > Scripturis illa Deo tribuuntur 
sensu «improprio et melaphorico , corte; senta proprio 1 
neg. Mos Scriptura efct* ut de Deo humano modo loqua- 
tur ^ et se nostro > cogitandi et . loquendi v modo accoroino- 
det. Nemo, cora (aliquid* corporeum -et materiale de Deo», 
legit ^ in errorem induci potest , cum nemo nesciat , ea, 
non esse sensu carnali ioteiligenda; idque Scripturae ip- 
sae monent , . . Nunquid oculi carnei tibi sunt? Aut sicui 
fidet homo , et tu videbis? . . . ait Job. cap. X. — Super* 

t » # f f f * 1 % * * 

fluant esSetin retamirpertaPatrum sententias congerere. 
En panica •; v * w Quoniam oculis nos fidemus , : ait Theo* 

* doretus .: ( Quas sL XX in Genes. ) 9 virtutem/ ejus, per 

* quam -videt;,; Scriptura vocat oculos ; et rursum 'au- 

•^'•»4* IWjutefcPhJW* WfV qqonian» hisce partibus 
h audimus ; et mandatum Dei , os. » . . Et S, Augusta 
( Epist . i43. alias lll Cap . IF Na* i3- ) . . » Scriptura 

* et alas.hsbere Deum dixit f quas nos utique non na* 

*» beatius. SicUt ergo alas cum audimus, protectionem in* 

» telligiAiusV sic ' dt cum audimus manus , operat i onent 

* inielligere debetftus ; el cura audimus pedes, prsesen* 
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•• lationem ; et cum audimus oculos , visionem, qua c^m 
» gnoscit; et cum audimus faciem, qotUiaai, qua inno* 
t> tescit : et siquid aliud eadem Scriptura tale, comme* 
• morat, puto spmtualiter mtelligendum. n « . , 

Objicitur II. Homo factus est ad imaginem et simi- 
litudinem Dei ; atqui homd constat corpore et anima. 
Ergo clc . . - ,'»«:* iWr* w*i 

Resp. dist. MAJ, Homo ad similitudinem Dei factas 
*est rationem animse,. conc.; ratione corporis, neg. Com- 
munis Patrum sententia est, imaginem Dei in anima ho« 
minis sitam esse , quae in triplici sua facultate intelli- 
gendi , volendi , et operandi aliquo *tnodo> ' qnara vis 
imperfecto Deum repraesentat. Quodsi nonnulli ex vete- 
ribus ceusuerunt, etiam in corpore hominis Dei imagi«t 
nem expressam luisse; ii non de natura divina aeterna 
et simplicissima locuti sunt, sed de' corpore, quodChri* 
stus in Incarnatione assumpsit. - Ad ; hoc i dicunt Deum 
respexisse, cum hominem creavit. Ita TeriulL (Li5. de 
resumet, carnis cap . VI.) • * • » Quodcunque limus ez- 
n primebatur, Christus cogitabatur homo futurus. • • Ita 
w limus ille jam tunc imaginem induens Christi futuri 
m in carne, non lautum Dei opus erat, sed et pignus, » • . 


* A 




Nota. Quaeritur hoc loco, an . veteres > quidam 
Ecclesiae Patres Antropomorphitarum> errore fuerint 
infecti. Accusantur enim a nonnullis Theologis 
Melita Sardensis , Tertullianus et Epiphanias; verum 
ab aliis egregie hb omnis erroris suspicione li- 
berantur. ' ' ‘ f ‘ \ ‘ • ;\* ’ : ‘ * " 

Me lito , qui secundo saeculo Sardensis 1 in Asia 

A , } ' 4 f 1 l * fi J 

Episcopus fuit vir pietate et scientia nobilis , nou 
taptum hujus erroris accusatus nunquam . fuit ab. 
antiquis Patribus, sed multis etiam laudibus cele- 
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bratus. Unicum accusationis fundamentum in eo 
est, quod Origenes apud Theodoretum ( Quaesi. 
XX in Genes.), referat Melitonem Deum cor - 
poreum dixisse. Verum Origenes , si id dixit , de- 
ceptus fuit titulo libri quem Melito ediderat, nou 
de Deo corporeo, sed, ut vertit Rufinus, de Deo 
corpore induto , vel de Deo incarnato . . . vtpi tr 

ffv(lccvu 0 *«. ... .. ‘! 'r 'C. :! r 

Tertullianum graviter accusant S. Thomas, Peta - 
vius , Huetius etc. Alii post S. Augustinum illum 
ab hoc errore vindicant, et, quae pro more suo 
certis in locis durius expressit, ea benigne et sensu 
Catholico explicari posse contendunt. Multa quippe 
de Deo docet, quae cum Antropomorphitarum errore 
conciliari nequeunt. Deum quidem corpus vocat » 
sed corpus sui generis,;, et corporis nomine essen- 
tiam rei aut substantiam intelligit * . . Omne quod 
est ait lib. de carne Christi capi II , corpus est sui 
generis; nihil est incorporale , nisi quod non est . . ; 
Hinc S. Augutl. , qui diu in ea opinione fuerat , 
quod Terlull. Deum corpus esse arbitraretur, senex 
factus, et re maturius perpensa sententiam mutavit. 
Vide lib. de Heresib. haeres. 86. 

S. Epiphanius tam longe aberat ab errore An- 
tropomorphitarum , ut eum ipse ex professo refu- 
taverit haeres. 70; et cum a Joanne Hierosolymitano 
in suspicionem hujus erroris vocatus fuisset, ipse 
in concione publica Hierosolymis habita fidem suam 
aperte declaravit. < , - >*•••■' . » 
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OBSERVANDA .-‘-i v - 

• • 

^ * • * A 

* w f. , « T • 1 . * * l • . *> v , V * 

• - , ► , • > l « * u » i . «I * * * ' * V 

L Deum aeternum esse, riit Boetiu% (L\b.' V* 
consolat. philos. prosa 6. ) 9 ' cunctorum ratione de* 
gentium commune judicium est. Verum sicut aetcr- 
nitatem nemo unquam r negavit , ita quid illa sit, 
nemo intelligerp unquam aut eloqui potuit. 4 Ne ta- 
men ex hac obscuritate triumphos agant Athei, 
cum et ipsi «terni aliquid admittere cogantur. Nam 

rerum nafdrali uoi aut materia) Creatorem; negare 

« 

non possunt i quin materiae aeternitatem ' illam at- 
tribuant, quam nos Deo , seu Enti summe intelli» 
genti potiori utique 'jure attribuimus. 

II. Quo abstrusior autem hae^s quaestio est* eo 
magis in ejus indagatione desudarunt Theologorum 
et Philosophorum ingenia : quid * Philosophi tum 
veteres, tum T^centiores hac de re senserint , • no- 
strum /non est inquirere. Theologorum du« sunt 
sibi oppositae sententiae. Prima -rotunde • statuit ae- 
ternitatem esse durationem successivam, sive tem- 
pus infinitum ; altera .aeternitatem stabile aliquid 
esse contendit, et immobile, quod' ? nullam . dura» 
tionem proprie dictam, nullam temporis continua- 
tionem sibi adjunctam habeat Prima faciliora qui- 
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dens dicere videtur, et humana* rationi propiora; 
.rerum attentius considerata plura pugnantia, -et 
contradictoria contihere deprehenditur. Igitur quam» 
plurimis verisimilior videtur ea sententia , quam 
Thomistae suam fecerunt , et quae nullam successi- 
vam durationem in aeternitate admittit. Hi omnes 
libentissime subscribunt huic Boetii de aeternitate 
definitioni. . » JEtemitas est interminabilis vitee tota 
timui et perfecta possessio. . . Non diffitemur in hae 
quoque sententia reperiri obscuritates ; sed illae ex 
mentis nostrae imbecillitate oriuntur, quia nos in 
exiguo temporis puncto constituti, durationis no- 
tionem ex mutabilibus fluxisque rebus habemus, 
quam utique in Deum transferre non possumus. 
Alia omnino est, temporis, et aeternitatis Dei, et 
creaturarum ratio. « Quidquid vivit in tempore, ait 
idem Boetius, id praesens a praeteritis in futura pro- 
cedit : nihil est in tempore constitutum , quod to- 
tum vitae suae spatium pariter posset amplecti. He- 
sternum jam perdidit, in hodierna quoque vita non 
amplius vivit, quam in illo mobili, transitorioque 
momento. » . , . Dei ergo duratio , quedmadmodum 
ejus natura , stabilis est et immota , neque tem- 
porum fluxu augetur; Nos autem, cum in aeterni- 
tate -partes succedentes fingimus, similes sumus iis, 
qui cum secundo flumine feruntur, littora et arbores 
moveri sibi, fingunt. *!*• 'i j .»*.;»> i.v i • ■ ' ~ 

111. Haec utique quamvis imperfecta seternitatis 
divinae cognitio plus quam sufficiens est Sapienti, ut 
, sciat, quo figere debeat cor suum ; ubi vera* sint 
bona, ubi vera sint gaudia. . ; Quoniam spes impii 
Libx- Tom. III. 7 
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tanquam furnut , qui a venio diffusus est. Justi au** 
tem in perpetuum vivent , 'et apud Dominum est tner~- 
ces eorum. Sap. V».. . Qui adhaeret mundo, cadet 
cum labili, qui Deo jungitur, firmabitur in aevum. 

Hoc ergo magni animi ac vere sapientis indicium, 
est, spernere peritura et fallacia bona, ne amittan- 
tur aeterna; 'pati quoque iet? patienter ferre praete- 
reuntia mala quia. . . quod in praesenti est momen- 
taneum , et leve tribulationis nostrae . . .1 aeternum 
gloriae pondus operatur in nobis. II Cor. IV, 17. 

PROPOSITIO 

• • v i ,.,!-. i *i . 

Deus est celemus. < 

Psos. I. Omnibus iis argumentis , quibus suprn, 
probatum esi, Deum esse Ens necessarium, a se j 
ipso existens; nam Ens absolutum, quod est ipsum 
esse , et rerum omnium principium et causa; quod 
fecit , ut essent tempora; quod ex naturae necessitate 
existit,non potest habere initium aut finem. Ergo 
est aeternum. ; , -'.ii:.- \ bU . . ;-.s tri - . 

Pbob. II. Scripturae aeternitatem Dei optirnoad 
intelligentiam nostram modo loquqntwvcum eum 
dicunt ante omnia tempora fuisse , et posttempofa 
futurum esse; nulla in eo .tempora cogitari posse,, 
sed absorberi quasi ab ejus aeternitate ; non immor- 
talem eum tantum esse } sed habere immortalitatem 
etc. Pauca tantum seligamus ex utroque foedere te* 1 
stimonia Psal. LXXX1X ». . . . Priusquam mpntes 
fierent aut formaretur terra et orbis, a saiculo , et 
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usque in saeculum tu es Deus . . . Isaiae XLI 4 - • • 
Quis haec operatus est et fecit , vocans generationes 
ab exordio? Ergo Dominus , primus et novissimus 
ego sum... Et iterum Psalmista ait Psal. CI 26, 
38 et ex Psalmista Apostolus ad Hebr. I. . . Initio 
tu Domine terram fundasti. . . Tu idem ipse es, et 
anni tui non deficient. . . II Petri 111 8. . . Unus 
dies apud Dominum sicut mille anni, et mille anni 
sicut unus dies.' i . . I ad Timoth. VI 16. . . Qui 
solus habet immortalitatem , . s . i,s , 

Pbob. III. xx coac. bt n. Concil. Nicaenum gene* 
rale I. Filii aeternitatem speciali decreto asserendam 
putavit contra Arianos, ne a divinitate alienus cre* 
deretur, si esset ab aeternitate exclusus. Hinc in fine 
Symboli additum est. . . • Eos autem qui dicunt, 

* erat aliquando ( tempus ) quando non erat. aut 
m mobilem aut mutabilem filium Dei , anathematizati 

* S-* Dei Catholica et Apostolica Ecclesia. » . . Idem 
docet Lateran. IV Cap. IV Firmiter. — Ex Patrib. 
unicum adducimus Terlull., qui Lib. III. contra 
Marcionem ait.. . «Quantum humana conditio de Deo 
» definire potest, id definio, quod et omnium con- 
» scientia agnoscit, Deuro summum esse magnum , 

* in aeternitate constitutum, innatum, infectum sine 

•• initio , sine fine.. » . ’ 

' v *' 

/ * 1 « 

. .vi 
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De immensitate Dei. 


. OBSERVANDA s 

i ' • * • ' . * „ ; : * 

• I. Hoc attributum magnam habet cum aeterni? 
tate affinitatem. Quemadmodum Deus nullis tem? 
porum spatiis continetur, ita nullis locorum legibus 
illigatur. Ipse in tempore non est, sed tempus in 
ipso; ita etiam in rebus non est, sed res in ipso; 
et sicut aeternitas omni successione caret, neque 
per partes evolvitur, ita immensitas omni extensione 
caret, et per spatia non divi4itur. Unde potius cum 
ldco et tempore est, quan) in loco et tempore; ut opti- 
me ait S. Anselmus. De hac Dei immensitate paria 
non sanseruut antiqui gentilium Philosophi; ut ob- 
servat H udius (Quaesi. 4\net. Lib. // Cap. IJ N 9 
VII.)} meliora tamen recentiqres pjerique, utpote 
Hebraeorum et Christianorum dogmatis jam imbuti. 
Si Justino Martyri fides est, Plato et Aristoteles io 
hac re aberrarunt : sed aliter sentit Tertullianus ia 
Apologetico ; ubi expresse ait , quod Stoici Deum 
posuerint. . . extra mundum , qui figuli modo extrin- 
secus torqueat hanc molem ; intra mundum Platonici f 
qui gubernatoris exemplo intra illud maneat, quod 
regat . . . Melius sane Platonici quam multi ex So- 
cinianis, Remonstrantibus , aliisque Novatorum se- 
ctis , qui Deum summo insidere cmlo , et terris 
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potentia non substantia adesse finxerunt* Ejusdem 
erroris suspectus habetur ex Catholicis Augustinus 
Steuchius Eugubinus, Saec. XVI bibliothecae Vatica- 
nae praefectus. Erasmum Rotterdamum ita ab hao 
suspicione liberare nititur cl. Laurentius Berti (Di* 
scipl. Thelog. JUb. IT Cap. V .) . . . * Erasinus, 
«it, videtur potius ridere aliquorum logomachias, 
qui disputant, nura Deus sit in spatiis imaginariis, 
quidve agat it) antro scarabaei.» . . * . 

II. Igitur Deus ubique est, non tantum ratione 
. scientiae , quatenus omnia cognoscit ; aut ratione 
potentiae, quatenus omnia producit; sed ratione 
substantiae, quatenus modo quodam ineffabili omnb 
bus rebus substantialiter praesens est; non eo modo, 
tit spatio aliquo circumscriptus sit, aut per varias 
Sui partes , variis corporum partibus respondeat j 
neque definitive , ut ajunt , sicut Angelus , qui licet 
totus in qualibet parte loci sit, in loco tamen con- 
tinetur: sed ita, ut totus sit ubique, totus in omni 
loco et totus sine loco. Hinc scite S. AugusL 
( Epist. 187 alias 5 7 ad Dardanum.) . . . Tn eo 
ipso 3 quod Deus dicitur ubique diffusus , carnali 9 
resistendum est cogitationi , et mens a corporis sen- 
sibus avocanda, ne quasi spatiosd magnitudine opi- 
nemur Deum per cuncta diffundi, sicut humus, aut 
humor, aut aer , aut lux ista diffunditur. Omnis 
1 enim hujuscemodi magnitudo minor est in sui parte , 
quam in toto ... De his nulla est inter Catholicos 
sententiarum discrepantia. Disputant autem Theo- 
logi cifca modum hujus substantialis presentiae, seu 
circa causam ejus formalem. Nos libentius subseri- 
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i) i mus litue S. Joannis Chrysost. sententiae (ETot 7*. 
XXII in Epist.' ad Hcbr . ) Quod Deus ubique 
sit , scimus; quomodo autem , non inlelligimus . . ^ 
Id potius diligentissime curemus, ut exhibeamus nos 
sanctos 9 et immaculatos , et irreprehensibiles coram 
ipso ( Ad Coloss. 1 23. > scientes.. Deum nobis 
testem ubique adesse. Nunquam nos deserat haec 
cogitatio; vehementer enim excitat ad virtutis stu- 
dium; neque, cum peccavimus, sinit esse securos. 

# • » • t fi ' 

4 t I . ' • 4 * r 

* 

PROPOSITIO 

♦ * . ' 

* * . • % 

t * • * * * • » 

es/ immensus, rebusque omnibus per 
substantiam praesens . . 

•« , * / . » . 4 ' ; > 

* ' 

... # 

Psop. L Scripturas et * Patrum auctoritate. Je« 
rem. XXIII ^4« .' i . Si occultabitur vir in abscon- 
ditis; et ego non videbo eum , dicit Dominus ? Nun- 
quid non coelum et terram ego impleo, 'dicit Domi- 
nus ? . . . Non igitur sola potentia, aut cognitione, 
aut efficentia, sed et substantia Deus est in omni- 
bus. Job. XI 8. Deus dicitur excelsior coelo , pro- 
fundior inferno , longior terra , latior mari . Quo 
clare ostenditur, non tantum spatia omnia implere» 
sed nullis posse spatiis finiri Dei immensitatem* 
Actor. XVII 27. . . Non longe est ab unoquoque no- 
strum; in ipso enim ^vivimus et movemur , et su- 
mus . . . Vide etiam Deuter . IV, 39 . — > Baruch 111 
a 5.-111 Reg . VIII ty.— P*. CXXXV1II , e/e. 

• Patrum testimonia apud. Pctavium aiiosquo 
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Theologos reperiuntur. Sufficiat nobis in re tam 
■certa unum , aliumve laudasse. S. Ambros. lib. I 
■de fide cap. 16. de Deo inquit. . . . « Complens 
>* omnia , nusquam ipse eonfusus , penetrans om- 
■n nia , nusquam ipse penetrandus : ubique totus , 
» «odemque tempore vel in coelo !vd in terris, 
isiri’ io novissimo maris praesens. S. Cbrisost. 
~ih ?salm. na. . . « Deus' non tanquam ccelo in- 
'» elisus respicit eminus quae fiunt in terra , sed 
’•» ub‘que praesens, et omnibus 'assistens. » . Et S. 
Auguit. in Episl. ad Dardanum. . . « Est ergo 
'w Deis per cuocta diffusus .. . in solo ooelo totus. 
s» a^u^oja terra lotus; et nullo contentus loco, 
ttdin seipso ubique totus. . . Unde fatendum 
«> est, ubique esse Deum, per divinitatis prae» 
sentitm. ». j <•' 

Piob II. Idipsum v ex infjnlfa Dei perfectione 
‘riecessari* deducitur; nam rectis crmnibui intime 

adesse, mn tantum nihil continet imperfecti ; sed 

• is.-; ' 'j ,i v ■ t . ir.M il . . ii/ > (>;{ . , 

a nobis concipitur ut proprietas summae, et excel- 

• • • ; ' v 1 *j - 1 j r .* • M 1 . i • i i . * 1 " . ' n n i - . • * • . t 

lentissimae laturae. Quomodo loco ooptinefi potest 
infinitus? Quomodo in uno spatio extere,. et in 
: alio non esse, qui omnia spatia creavit? Et si est 
-alicubi et < non ubique; an necessario illi loco ad- 
dictus? Quii tantam insipientiam ferat? At libera 
6ibi sedem elegit? Ergo posset fcb loCo discedere , 
di migrari afiute.' /’ “ '" '-I 

•tr ‘ I -i. tiui-i .v i. im. v <1 .41 inv"'* 

Laeterum non necant adversam. Deum primam 

*» v > -.v: Jim -.» ,.t :•»* , f, , >»},: i i , u- ;* te. f • 

. rerum omnium causam esse; om^ia igitur ab eju« 
voluntate petdere , ejus nutu gubernari , ejus vir- 
tute vivere, moveri, e.t esse. Ergo rebus orowbua 
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intime adsit * necesse est; quia Virtus Dei, atil 
operatio ab illius substantia non sejungitur. **v,> 




CONTRA OBJICITUR. 


P. ’!>• 

.t o / 


OBJECTIO 1. Argumento 'ex infintta perfectione di/iiwd 
naturae deductum , si quid probaret, nimium probiret ; 
sequeretur, enim, Deum nullis omnino spatiis finiri pqs- 
se, ergo nec mundo , quamvis universum implere» At- 
qui absurdum est ejusmodi quid asserere, cum extra 
mundum nihil sit , et Deus non posait esse in spatiis 

i.l,... , .• .'.C ill*i i . >>■. . t ■ » 

imaginariis. . f { 

■ Resp. nego miri. Deus necessario est ubique praesens, 
quia non potest eSse locas, tibi Deus non sitWeturtf im- 
mensum nulla ‘spatia definire possunt, s» . Ife qt/erads , 
«it S. Athanas. ( Lib. contra Sabellii gregaler W'Xh 
loci magnitudinem tantam , ut quce possit Dei rtflgnitu- 
dinem capere; non fibim immensus in menso es. . .vDeus 
immensus fuit, autequam conditus esset hic mundus.} 
■neque creando domicilium sibi condidit,, qvo include- 
retur. Ergo est extra mundum , non quiden in spatus 
imaginariis, sed in se ipso. HiOC optime 'Tectuli. ( Coritr* 
Ptbxedrii' tap. V )* •* . . Ante omnia Deus erat solus j 
V ipse sibi mundus-, et lotus , et omoia .* i. Et AUg. 
-( Epist. jam citata } ■* Quomodo ubique, si in seipso ? 
n Ubique scilicet , quia nusquam abseDS, insseipso au- 
tero , quia nusquam continetur ab ei* , ( 

•ij prtBSfn?^ Uoquaip sine eis, esse non possit, »1.,, • Inde 
conspicuum est, non idem omnino esse Immensitatem , 
et Omni prcesenjiam. Haec quidem e* immensitate fluitne- 
cessario ;sed plus est immensitas, quam omni praes en— 
*tV Atque non inepte veteres Thedlogi immensitatem de- 
finierunt m aptitudinem et exigentiam , per quam Deus 
"m ex sua natura -d*!«r mi n atu r, ut omnibus rebus per suam 
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* essentiam infime praesens sit , absque ulla limitatione 

et termino, h. i . b • .*.»»< 

'fini Objectio Tl. Deus in Scriptoris dicitor , i. c io coelo 
residere taoquam in sede propria. •• Coelum sedes mea ... 
Isai. LXVi V i i Dominiis in crtlo sedes- ejus . . . Ps. X.*»# 
Descendere V' ambula nr«tc. « • s Descendit Dominus 9 
Ut videret civitatem, et turrim . Genes. XI» — 3. 9 In illis 


esse , et manere , qui eum diligunt .... Ad eum venit* 
mus ad mansionem apud eum faciemus. • • • Joan XIV# 
Ergo etc. 

ResponD. nego conseq. Nemo es i tam. rudis, qui noa 
sciat , quo sensu haec aliaque ejusmodi intelligi de* 
beant. Ilinc ad J. [DeUs speciali quadam* ratione iq 
cocio residet, quia ibi potentiae ac munificentiae- suae di* 
.yittas magnificentius explicat. < . * Dei lociis is dicitur # 
ait S. Joqnn. Damasc . , (,LU>. I de fide ortfiod. cap. i 3 *}# 
qui uberioris ipsius operationis , n et gratia: particeps tst f 
Idcirco coelum sedes ejus est . Ad II . . Vide ait S. Aug, 
(Ser. jLXXjat temp. 2V.° 6 ), ne ascensionem et descensio • 
tiem localem sentias . Indignum est hoc de incorporea et 
Ubique tota sentire substantia , sed descendere dicitur 
Deus , quando curam humanae fragilitatis habere digna • 
ftirv* v Ad IU ' Respondet iterum S. August. ( Epist. 287. 
jdm citata . ) Fatendum est , 1 ubique esse Deum per 
divinitatis preesentiOm, std non, ubique per inhabitationis 

gratiam... *hc i /- .• ' * V / . \ 1 ; 

Objectio III. Nonnulli veteres docuerunt, Deum re» 
rum effectorem taptum esse, essentias autem non perva* 
dere. Ita Tatianiis oratione contra Graecos , et Clemens 
Aleland. lib. V. Stromatum. Lactantius autem lib. de 

» t * * t % , t , > • 

Opificio Dei cap. A l6; ; Deum ait ita in coelo esse, sicu| 
anima humana putatur in cerebro residere. Ergo etc. 

. » . • « » r\ ■* 

* ■ Respond. Apertum est, Talianum et Clementem Stoi* 
COS impugnare, qui putabant Deum rebus omnibus iin* 
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tnisceri tanquam partem* et animam mundi. Lactantium 
plurimi ex aliis ejusdem capitis locis benigne i uter 1 p re- 
tantur; alii concedunt^ eum in qui.buftiaih hallucinatum, 
.aut non satis accurate locutum. Hinc iilud>S. Hieronymi 
ad Paulinum . . • • Lactantius quidam 'Quasi ifkunuseh&m 
fquentice Tullianos , uti nam tam . nostra* confirmare potiris» 
set , quam facile aliena destruxit. , « \ n>/»Y> \ \ **n 
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De immutabilitate DeL i;| 


• IV. 


* i 
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n.ii 
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OBSERVANDA; • .tV -,)<• 


'■•:«! •) 


• I f . 1 1 i * . / i » > I 


* Deum esse immutabilem una' pene omnium bo 
tninum consensio , et ratio ipsa persuadet. Veterum 
Philosophorum communem hanc sententiam fuisse 
ostendit Hueliiis ( Quaesi . Alnet . lib. 11 cap. m. 
.Quamquam Stoicos accuset Origenes (Lib. 111 coni, 
t (Celsum) , quod Deum mutationi obnoxium ^ statue* 

*rint. Eundem errorem Augusf. (Lib. Xlfxle 

• _____ * 

, Dei cap. 17.), antiquis quibusdam Saere$cjs tribuit 
'Petrum Jurieuj qui, nonnullos sanatos Patres -d* 
'boc errore postulat, - invicte refutat celeberrimus 
Bossuedus , Avertiss. VI aux Protestans , art 1 L d 

«• ) f i.'[ 1 * ^ »*» *» • * 1 ** ( } * • f. -»{ y ‘ ( I jf; ' ) 


propositio: 

s • I f -* * p’> t. 


f ■ 


1 * « ♦» * 

M»» * A . 1 » 


t) *;t*t '»*•■** jf» i»' : 

' *. / a* fi .1 iU i\ 

Deus est sub omni respectu immutabilis . . 1T/ 

•• , .*>* • O * < . * J * * ) *% )‘r .* ‘t * l.r.ii 

Psob. I ex Scripturis. Scripturae i.° Deum sim» 
pliciter et absolute immutabilem dicunt— Numer* 
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XXIII. . . Non est Deus quasi homo , ut mentiatur r 
'nec id filius hominis , ut mutetur. . . . Malachiae HI 
6 . . . . Ego Dominus, et non mutor. . . Sapient. Vil 
'37.' %/* Cum sit una , omnia potest A et in se perma- 
nent omnia innovat. . . Jacob. I 17. , . Apud quem 
non est transmutatio , nec vicissitudinis obumbratio. 

a.° Omne genus mutationis a Deoexcluditldeo 
immutabilem dicit quoad existentiam et naturam..* 
Ego sum qui sum , Exod. III , . . Sicut opertorium 
mutabit eos , et mutabuntur: tu autem idem ipse es, 
ei anni tui non deficient. . . Psl. 101. — Quoad lo- 
cum et tempus, quia aeternum dicunt, et immen- 
sum. Ratione cognitionis et decretorum. ... Mullae 
cognitiones in corde viri: voluntas autem Domini 
permanebit... Proverb. XIX ai . . . Consilium meum 
stabit, et omnis voluntas mea fiet... Isai. XLVI xo. 

* Pbob. II. Ecclesiae et Patrum auctoritate. Cum 

-Arius, ut Christum creaturam esse ostenderet, mu- 
tabilem docuisset, Nicaena synodus ita definivit . „ 
Eos , qui dicunt: Erat, quando non emi * . . aut 
mutabilem , et convertibilem filium Dei; anathema-, 
tizat sancta Dei Catholica et ApostoUca Ecclesia.*. 
Patrum testimonia enumerare in re tam aperta su- 
perfluum esset. Pauca tantum ex.S.° Augustino ci- 
tamus , quae simul responsionem continet, ad ea 
Scripturae loca , .quae videntur divinae immutabilitati 
repugnare. • v 

Lib. I Conf. cap. 4 * Deum alloquens ait., « Opem 

* mulas ; nec mutas consilium » . . Lib. XII dc 
civit. Dei cap. 14... « Fecit hominem in tempore, 
•9 non novo, sed immutabili aeternoque consilio##. 



# Ibid. Ub. XXil Cdp. t..*.Cu in deas mutare dl* 

'» citur voluntatem, ut quibus lenis erat, ▼. g. 
m datur illis iratus»; illi potius ,' quam ipse mutan* 

« tur, et eum quodammodo mutatum in bis, quae 
m patiuntur, ioveoiunt: sicut mutatur sol in oculis 

• sauciatis; et asper quodammodo ex miti , et es 
» delectabili molestus efficitur; quum ipse apud 

* seipsum maneat idem qui fuit. . . . k. t r 

Prob. III. Deum esse immutabilem ex iis quo* * 
que apertum est quae de natur» perfectione dicta 
sunt. Quomodo enim mutatio in eo cogitari potest, 
qui est ipsum esse necessarium, indcpetidens, nulli 
causae obnoxium., veritas ipsa, et sapientia? Non 
potest mutari ratione substantiae , quia necessario 
totum illud est, quod est; nec ratione temporis , 
quia aeternus; nec ratione spatii, quia immensus; 
nec ratioue actionum, aut decretorum, quia illud 
cum summa dei perfectione stare, non potest. Om* 
nis enim mutatio consiliorum imperfectionem invol» 
"yit; quia levitatis et inconstantiae signum est, decreta 
semel posita revocare sine novo motivo : novum 
autem motivUm advenire non potest ei; qui ab 
aeterno omnia novit. 
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.. : <l ARTICULUS II. !*•»-> - 


Pe attributis Dei operativis. 


* » « i « 

Attributa, quae priore articulo exposuimus, ideo 
quiescientia vocantur, quia- intra Deum manent, et 
nihil aliud sunt, quam ipsa simplicissima Dei es- 
sentia, semper et ubique immutabiliter existens. Nunc 
ad illa accedimus , quae entis viventis propria sunt, 
quaeque mentes finitae aliquo modo participant. Cum 
Deos spiritus; sit simplicissimus et infinitus , cum 
vita ipsa sit, et omnis vitae origo ; necesse est, ut 
totam vitae plenitudinem contineat; quamquam nulla 
oratio explicare, nulla cogitatio assequi possit, quan- 
tae sint vires, quanta vis et virtus illius excellentissimas 
naturae, aliquam tantum notionem informare possu~ 
mus ex iis, quae in creaturis experimur, imprimis 
in natura nostra precaria et imperfecta cum sci- 
licet -vires illas, quas in spiritu creato deprehendi- 
mus, Deo tribuimus in summo gradu, et sine 
pdjuncta aliqua imperfectione. Habet ergo Deus 
quidquid spiritu infipito convenire intelligimus : id 
est, intellectum infinitum, et infinite perfectam vo-* 
luntatcm , cui nova Philosophia addit potentiam , 
agendi infinitam, nam haec tria ait essentiam teu 
naturam spiritus infinite perfecti constituere. 
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Hanc divisionem ultro arripimus; atque ita, quae 
ad banc attributorum classem pertinent tribus §§.. 
complectimur. Primus e rit de intellectu divino, se- 
cundus de voluntate, tertius de potentia agendi ad 

dtl 8» • > I * V . i P 


De intellectu divino. 


OBSERVANDA, 

* . .< • - . 

* * ' * I , < . * \ \ / / X* 

. * I. Intellectus in Deo e$| ipsa Dei cognitio , ipsa 
contemplatio, una; aeterna, vivax, cuncta collustrans % 
atque hoc ipso penitus diversa a nostra cognoscen-. 
di ratione, quae mutabilis est ,< angusta , et idea 
multiplex et composita, quia imperfecta. Hinc Deo 
nec> imaginatio tribui potest , nec memoria ; ; quia 
immagine non indiget, qui res ipsas intime pervadit* 
nec recordatione; qui omnia seroper praesentia ha-* 
bet. Neque quidquam in perfectissimo intellectu esse 
potest, quod ipse sibi acquireret quod actionum; 
auccessionem, et distinctionem exigeret ; ergo neo 
reflexio, nec abstractio, nec ratiocinatio; non enim, 
unum ex alio- cognoscit Deus; sed uno intuitu vi- 
det omnia. Hoc ipsum diserte explicat S. Augusti - 
rms Lib. I. ad Simplicium Quaest. 2. , . « Cum enim 
* dempsero de humana scientia mutabilitatem, et 
» transitus quosdam a cogitatione in cogitationem. 
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+' cum recolimus , ut cernamus animo ? quod in 
m contuitu ejus paulo ante non erat, atque ita de 

• parte ia partem recordationibus transilimus. 

•* Cum haec cuncta, detraxero , et reliquero solam 

• vivacitatem .certae, atque inconcussae veritatis, una 
« atque aeterna contemplatione cuncta collustrantis; 

• imo non\ reliquero, non enim hoc habet humana 
« scientia, sed pro wibus/ cogitavero ;r insinuatur 

• mihi utdunque scientia Dei. » . . Vid. S.; Tlwm. 

Part. L Quaest. XIV., : , f <; , 

II. Intellectus divinus , cum perfectissimus sit* 
et infinitus, nec mensuram, nec modum habet; id 
est, omnia cognoscit, quae cognosci possuntf et. eo 
omni modo cognoscit, quo possunt, cognosci. Op- 
time ergo Deus scientiarum Dominus dicitur, quia 
ipse necessario et a seipso habet omnem ^cientiamy 
et ipse dat omnibus quidquid habent. Quamvis uni- 
ca sit haec Dei scientia, et simplicissima, utpote quae 
a natura Dei non distinguitur; pro ratione tamen 
objectorum, quae considerat, in quasdam veluti 
partes dividitur a Theologis, Primum a Thomistis 
in duas secata est;? unam vocarunt scientiam sim* 
plicis intelligentiae , quia res mere possibiles com- 
plectitur, aut. certe res futuras, quidem, sed ab 
existentia praecisas et. tanquam possibiles tantum 
contemplatur, unde a nonnullis scientia praecisionis 
vocata est. Altera scientia visionis dicitur, qua Deo 
res qttocunque tempore, et quacunque ratione fu* 
turas cognoscit. : •* . * •!- f » 

Diu stetit bipartitum utriusque hujus scientiae 
imperium p cum, eccel ex Jesuitarutn Schola subito 


alia 'exorta est scienti® species, qu« iibi i parteo* 
oon exiguam arrogavit eorum, quae divio® cogni- 
tioni ab ®terno objecta sunt. Cumque amb® Tha- ' 
mistarum scienti® hanc tanquam noyam , et adven- 
titiam repellerent, et ordines densarent, ne spatium, 
superesse videretur; ipsa mediani se inter utramque 
collocavit, et nomen assumpsit' scicntios mediae f Ait 
autem, se in alterius jura minime involare, nec quid- 
quam sibi attribuere cortinfjqu® sive ad simplicem 
intelligentiam, sive ad scientiam visionis pertinent; 
manere huic omnia revera futura, illi omnia mere 
possibilia; se autem iis tantum occupari, qu® nun- 
quam futura sunt quidem , qu® tamen', si certa 
conditio poneretur, essent aliquando futura, •• * 

Systema scienti® medi® auctorem habet Ludo* 
vicum Molina e- societate Jesu, qui illud evolvit in 
libror de Concordia liberi arbitrii cum gratia, quem 
au/ r588 in lucem edidit. Non est hic'iocu4, plu- 
ra hac de re' disserendi , et gravissimas pugnas ^ 
ac pertinacia bella enarrandi , qu® h®c controver- 
sia peperit; recurret enim de his dicendi occasio. 

Nunc unum hoc nobis examinandum est, an Deus 

, / 

scientiam eonditionatorum habeat, seu scientiam 
illam , quam Molina ejusque discipuli mediam vo» 
eant. Non puto id ab aliquo in dubium vocari pos- 
se ; sed , si rem admittimus , nihil . est , cur de 
nomine litigemus. 

' III. Solent pr®terea Theologi scholastici multa 
disputare de medio, in quo Deus res omnes videt. 
Illud pene apud omnes in confesso est, Deum 
se ipsum cognoscere sine medio ; rerum autem 


roi 

naturas, et cuncta possibilia non alibi, quam in su’a 
essentia contueri. Porro, cum omnia existentia ratio- 
nem suae exislentiac in ipsa Dei voluntate habeant; non 
immerito concluditur, Deum existentia omnia, tum 
praeterita, tum pr&sentia et Futura in suis decretis vi- 
dere. Verum circa futnra libera«TlieoIogi in magna 
iterum dissensione sunt; hoc. ipsum enim controver- 
titur, quomodo Deus futura libera in suis decretis 
videat. Thomistae prajmotionis physicae defensores 
contendunt, Deum futura omnia, sive necessa- 
ria , sive libera videre in decretis suis absolutis , 
et physice praedetermiuantibus. Verum qnStnpluri- 
rnis non arrident decreta haec praedeterminantia , 
imprimis eum de futuris liberis agitur: bine alii 
in alias abierunt sententias. Molinislue docent, 
actiones hominum liberas et supernaturales a Deo 
videri in decreto concedendi gratiam , quam ope 
scientiae mediae infallibiliter scit, effectum habituram. 
'Sed haec breviter dixissesufficiat. Praestat S. Angust. 
praeceptum sequi et exemplum, qui in Psalmum 
ait. . . fc Non audeam dicere , quomodo Deus 
»> novit. . . . Hoc solum dico; non sic cognoscit*, 
»> ut homo; non sic cognoscit, ut Angeli: et 
» quomodo cognoscit, dicere' non audeo, quo- 
*> niam et scire non possum. » . . Ne ergo mo- 
lestius inquiramus, quae nimium abscondita sunt, 
et quae ignorare citra periculum possumus. Ea au- 
tem eo diligentius consideremus , quae magis pro- 
ficua sunt intelligentibus ; scilicet: « quod oculi 
» Domini multo plus lucidiores sint super solem , 
r circumspicientes omnes vias hominum , et pro- 
Lieb. Tom. II!. 8 
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* fundum abyssi , et hominum corda intuentes in 
» absconditas partes ( Ecclesiast . XXIII 28.).».., 
Unde optime ait Boetius homines aiioquens ( Lib. 
Y* de Consol . prosab.). . . « Magna vobis, indicta 

• est necessitas probitatis , cum ante oculos agitis 
m judicis cuncta cernentis. » *,* . 


PROPOSITIO. 


Deus perfectissimam habet rerum omnium scientiam . 


Pbob. I. Manifestis Scripturae sacrae testimoniis. 
I Reg. II. Deus dicitur scientiarum Dominus . Esther 
XIV 4. . . Domine , qui habes omnium scientiam . 
Psal. CXLVI 5. . . . Sapientiae ejus non est nume- 
rus % , . Eccl. XLII 19. . . . Cognovit Dominus omnem 
scientiahi, . . ad Rom, XI 33. » . O altitudo divi- 
darum sapientiae et sciendae Dei / . . , Ad Hebr. 
IV i3. . < Omnia nuda et aperta sunt oculis ejus* . * 
Patrum testimonia adducere, superfluum ducimus. 

Prob. II. Deus omnium consensu est Ens perfe* 
ctissimum; atqui ipsa naturali ratione intelligiraus, 
perfectius esse rerum omnium omnimodam sciez&?» 
tiam habere , quam ignorare aliquid , aut rei cu« 
jusoumque imperfectam tantum habere cognitionem» 
Ergo etc. 


* 


i 
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PROBATOR PROPOSITIO PART1CULAT1M. 


T. Deas seipsum perfectissime cognoscit . . 
Spiritus omnia scrutatur , diam profunda Dei . . . I »d 
Cor. II xo. 

Ii. Novit omnia possibilia. . . Focat ea , quae 
nott sunt, tanquam ea, quae sunt . . « ad Rom. IV 1 7 . 

III. Cognoscit creaturas omnes et singulas , 
etiam quae minima» videntur et vilissimae. . . Job. 
XXVIH 24 . • * Ipse fines mundi intuetur , et omnia 
quce sub coelo sunt respicit . . . Psal. CXXXV11I 
5. . . Ecce Domine , tu cognovisti omnia, novissima 
et antiqua * . . Hebr. IV i3. . . Non est ulla crea* 
tura invisibilis in conspectu ejus . . 

Eccl.‘ I 2 . . . Arenam maris et pluviae guttas , 
et dies saeculi quis dinumeravit ? Altitudinem coeli, 
et latitudinem terrae , et profundum abyssi quis di- 
mensus est ? . . Unus est Altissimus Creator omnipo- 
tens . . . Matth. X 29 , 3o. . . Nonne duo passeres 
asse veneunt: et unus ex illis non cadet super ter- 
ram sine Patre vestro ? F estri autem capilli capitis 
omnes numerali sunt. . . . 

IV. Cognoscit omnes actiones creaturarum , et 
ipsas hominum cogitationes. . . , Psal. 16.... 
JYovit Dominus viam justorum. . . . Psal. CXVIII 
«68, . . . Omnes viae meae tn conspectu tuo . . . 
I Paralip. XXYIU 9 . . . . Omnia corda scrutatur 
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Dominus , et universas mentium cogitationes intel - 
ligit. . . Job. XLII 2 .-. . Scio quia omnia potes , 
et nulla te latet cogitatio. . . Et Psal. VII io. . . 
Scrutans corda, et renes Deus. . . 

‘ V. Cognoscit futura omnia seu necessaria, seu 
libera. . . Domino Deo antequam crearentur , omnia 
sunt agnita ; sic et post perfectum respicit omnia , 
Eccl.' XXIII 29 . — Sapient. VIII 8. . . Scit prae- 
terita , et de futuris aestimat . . . signa et monstra 
scit antequam fiant, et eventus temporum , et sae- 
culorum. . . Psal. CXXXVIII 3. Intellexisti cogita- 
tiones meas de longe ... et omnes vias meas prae- 
vidisti . . . Joan. VI 65. de. Jesu dicitur. Sciebat 
ab initio Jesus , qui essent non credentes in eum. 

Haec futurorum cognitio , quae et Praescientia .' 
dicitur veluti proprius Dei character semper ha- 
bitus fuit . . . Confiteri Deum , et negare praescium t 
futurorum apertissima insania est . . . ait S, Au- 
gust. ( Lib. V de civit. Dei . ). ?Iac ipsa nota divi* 
nitatis falsos Deos refellit Isaias Cap. XLI 23. . . . 
Annuntiate , quae ventura sunt in futurum, et scie- 
mus, quia Dii estis vos ... Et Terlttll. contfa Mar- 

cioneni scribit (Lib. II Cap. V) Praescientia 

tantos habet testes , quantos fecit Prophetas. . . . 

V. Novit Deus futura conditionata , seu illa , 
quae reipsa futura non sunt, sed tamen essent fti- 
tura ; si certa conditio poneretur. 

Prob. 1 Regum XXIII 12 . David, qui Ceilam 
se receperat, ac metuebat ne ab ejus loci incolis 
traderetur , Deum ita consuluit ... Si tradent me 
viri Ceilae , et viros qui sunt mecum , in manus 
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Saul ? et dixit Dominus : Tradent. Non utique 
temere id responsum fuit; ergo quid futurum esset 
posita conditione * certo noverat Deus. Idem evin- 
citur ex illa Christi increpatione. Mallh. XI 21 ... 
Vos tibi Corozaim , vce tibi Dethsaida > quia , si in 
Tyro j et Sidone faetce essent virtutes , quae factae 
sunt iri vobis , olim in cinetc et cilicio poenitentiam 
egissent . . . 

Cf. In hanc materiam , aliaque , quae jam a 
nobis tractata sunt dogmata, cl. Petaviu/n Thcolog. 
dogm. Lib. I. 

ARGUMENTA CONTRARIA 

Argum. 1. Deus non cognoscit minuta et vilia. Er- 
go elc. - . 

Prob. ant. Auctoritate S. Hieron. qui in Prophe- 
tam Habacuc scribit . . . Absurdum est ad hoc Dei de- 
ducere majestatem , ut sciat per momenta singula quot 
nascantur culices , quotve moriantur etc. . . . a. Q Indi- 
gnum revera videtur praestautissima mente , ad res 
quascumque etiam vilissimas se se demittere. Ergo ttc. 

Resp. ad I. Non desunt Theologi , qui putant S.- 
Hieronymum hoc loco deserendum esse. Verum non 
negat S. Doctor vilissima quseque Deo esse cognita; sed 
indignum putat majestate divina , rerum ej.usinodi mi- 
nimarum specialem curam habere , iisque prospicere 
cum illa singulari providentia, qua rebus humanis con- * 
sulit. Addit enim eodem loco.. . «Non scimus tam fa- 
tui adulatores Dei, ut, dum potentiam ejus' etiam ad 
ima detrahimus, in nos ipsos injuriosi simus eandem 
rationabilium et irrationabilium providentiam esse dt* 
Cjjntes. » « . • 
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I 

Besp. ad II. Nulla res creata ^ m se et absolute viTT« 
est, .et Deus nou minus in minimis magnus est , quam 
in maximis. Porro illud ab omnibus etiam Philosophi*- 
concessum est , ne res quidem vilissimas Dei scientiam 
fugere posse , cum omnium sit effectrix et exemplaris 
causa , et omnium rationes in se contineat. Quemadmo- 
dum Propheta ait Psal. CIII . . . Omnia in sapientia fit* 
cisti ... 

Argum. II. Non est in Deo cognitio futuroruih sal- 
tem certa et infallibilis. Ergo- etc. 

Prob. ant. i.° Quidam Patres Deo praescientiam 
simpliciter adjudicant; ut j4ugust. Lib. II ad Simpli- 
cium. Gregor. M. Lib. XX rnoral. Boetius lib. V Con- 
so!. phil. — 1 .° Scriptura , ubi de rerum libere futu- 
rarum cognitione loquitur, particulam forte , Jorsitam 
usurpat, quae dubiam tantum et conjecturalem cognitio- 
nem indicat. — 3. 9 Non raro , quae a Deo praenuntiata 
fuerant futura , reipsa non contigerunt. Sic Isaiat 
XXXVIII mors Ezechiae denuntiatur futura ... Dispone 
domui tues , quia morieris . . . Nec tamen mortuus est 
Ezechias. Jonat III praenuntiatur subversio Ninive; qu» 
tamen secuta non est. Ergo etc. 

Besp. ad I DIST. Quidam Patres praescientiam Deo 
adjudicant quoad nomen cone. Quoad rera nomine si- 
gniGcatam neg. Illud tantum dicunt Patres illi , quod 
Deus res futuras intueatur, perinde ac si essent prae- 
sentes, et ideo hanc futurorum cognitionem mallent vo- 
cari scientiam , quam praescientiam. 

Besp. ad II. Particulae ejusmodi in Scripturis noa 
setnper inrertitudinem significant , et dubitationem ; sed 
quandoque sollicitudinem Dei , vel rerum quas futuras 
praedicuntur contingendam , vel creaturae libertatem. 
Hinc optime S. Weronym. haec verba Jeremiae XXVI 
' exponeus . ... Si forte audiant , et convertantur. , . • 

4 \ 
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iwjmt *. • , w Loquitur haec Deus ambigentes affectu, ut 
liberum hominis monstret arbitrium ; ne praescientia 
Taurorum boni vel mali immutabile faciat , quod Deus 
futurum noverit w. Sic quae Joan . VIII ita exprimunt 
tu* . . . . Si me sciretis , 'forsitan et Patrem meum sci*? 
>retis . . . ibid. Cap. XIV ita leguntur . . » . Si cogno~ 
'vinetis me , et Patrem' meum utique cognovissetis . 

Resp. AD III. Non contigerunt , quae praenuntiata 
fuerant conditionate , conc . Quae praenuntiata fuerant 
tanquam absolute futura , neg. Multae ejusmodi prae- 
dictiones in Scripturis leguntur, quae potius commina- 
tiones dici possunt peccatoribus factae, et hanc semper 
habent insitam conditionem : nisi convertantur a viis 
sujs pessimis. Vid. Demonst. Cath. pag. 99. Pars II. 

Inst. I. Praescientia futurorum cum hominis liber- 
tate conciliari non. potest; nam cum scientia Dei falli 
nequeat ; sequitur , necessario evenire , quidquid Deus 
praescivit esse futurum. Hoc argumentum ita urget Tw/- 
lius Lib. II de Divinat. N.° 7. • . .'»4 Nihil tam contra- 
rium rationi et constaotiae, quam fortuna: ut mihi na 
in Deum quidem cadere videatur, ut sciat, quid casu, 
quid fortuito futurum sit: si enim scit, certe illud e- 
veniet, sin certe eveniet, nulla fortuna; est autem for- 
tuna ; rerum igitur futurarum nulla est praesentio. » 
Ergo etc. 

Resp. dist. Illud fcst necessarium ex hypothesi et 
necessitate consequentiae , quod Deus praescivit futurum 
t conc. 1 necessitate absoluta , quaeque antecedat liberum 
voluntatis consensum , nego . Non potest rebus humanis 
o diviua praescientia necessitas ulla accedere nisi con- 
ditionaiis, consequens, et in sensu, ut ajunt , compo- 
sito , non diviso ... a Sicut scientia praesentium , ait 
Boetius (Lib» V de ConsoL phil. ) nibil his quae fiunt, 
iia praescientia futurorum nihil his, quae ventura sunt. 
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necessitatis importat «... Nihil nisi qui» futurum est, prae-* 
scitur. Quare, cum dico: Si Deus praescit aliquid necesst 
est , illud esse luturum ; idem est , ac si dicam ; S* 
erit, non potest non esse ; quia nihil, potest simul esre 
et non esse.. . . Ita S . Hieron. loco citato ait.' • • « Nca 
quia ille ventura cognoscit, oecesse est nos facere, qtte 
ille priescivit : sed quod nos propria voluntate sumus 
facturi, ille novit futurum. *% . . . Omitto plura alia hu- 
jus generis argumenta magis captiosa , quam vera. Id 
Unum adhuc observandum puto , magnum esse discri- 
men inter certo futurum , et necessario futurum. Au, 
non quotidie cernimus actiones 'creaturarum omnino li- 
beras , qu» certo sunt , quamvis potuissent non esse ? 
Quodcunque enim est, id certo est , licet nou necessa- 
rio ; et quod certo nunc est , illud certo erat futurum. 
Sic et memoria praiteritorum , etsi supponeretur infal- 
libilis. non faceret, ul illa fuissent necessario facta . . . 

* # * * * 

n Sicut lu memoria tua , ait S. jdugust, ( Lib, Ul de 
libero arb, cap . JFJ) , .n,on cogis facta • esse quae prae- 
terierunt, sic Deus praescientia sua non cogit facienda , 
quae futura sunt. >*• • . . 

• * » 4 • m 

§. II. 

Di 3 voluntate Dei . 

* < • lf ' 

* • 

‘OBSERVANDA. 

. . » . . 

• 

I. Quemadmodum intellectus , ita et voluntas 
Dei nou potest concipi instar facultatis, aut habitus, 
sed tauquam actus purus et simplicissimus, qui 
unum est, idemque.cura natura. Verum sicut scieav 
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lia Dei, quamvis una sit et indivisa, tamen mul- 
tiplex fit repraesentatione ; ita et voluntas , licet iu 
sc simplicissima , varia tamen est secundum no- 
strum concipiendi modum, et diverse distinguitur 
pro diversitate objectorum , aut modi quo circa 
objecta versatur. Hinc et Dei decreta mente divi- 
dimus., et alia aliis priora cogitamus , quamvis 
omnia in uno, simplici, icterno et immutabili actu 
divinae voluntatis contineantur. • 

, II. Primum quidem dividi solet in voluntatem 
beneplaciti , et voluntatem signi. Prima est actus 
verus el proprius divinae voluntatis, qua Deus bo- 
num aliquod vult esse; ut salutem, electorum. De 
hac loquitur Aposl. ad Rom. XU 2 . . . . JJt pro- 
betis , qua: sit voluntas Dei bona el beneplacens . . . 
Voluntas signi nou est reipsa in Deo; sed est res 
aliqua vel actio , quae cum iu hominibus signum 
esse soleat voluntatis , in Deo etiam metaphorice 
voluntas dicitur. Sic testamentum dicitur ultima 
voluntas. Voluntas signi vulgo quintuplex numera- 
tur, jux|a illud tritum; 

Praecipit, et prohibet , permittit , consulit , implet. 

. Sunt haec quinque etiam iu nobis 6igna volun- 
tatis, atque id nominis iu Scripturis obtinent. Ple- 
rumque voluntas signi conjuncta est cum voluntate 
beneplaciti; at non semper. Sic Deus, cum Noerno 
mandavit, ut arcam construeret, id simul praicepit, 
et voluit: dqu item , cura Abrahamo praecepit, ut 
immolaret filiuui. Quamvis et haec voluntas , quae- 
cunque illa sit, voluntatem aliquam beneplaciti si- 
gnificet, cujus terminus est ipsum signum, non res 
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significata. Sic cum Deus permittit peccatum, utiqoft 
peccatum non vult, sed vult illud permittere. 

III. Voluntas beneplaciti r quae revera in DeO 
est, dividitur in antecedentem et consequentem; vel 
ut »S. Damascen. ait ( Lib. 11 Cap. XXIX ) , in 
jjrimariam 3 et secundariam . Antecedens ea est , , 
quam Deus habet ex se ipso independenter a prae- 
scientia creatae libertatis ; consequens vero praevi- 
dam creatae voluntatis determinationem subsequitur. 
Deus voluntate antecedente, et velut ex nativa sua 
propensione vult omnes homines salvos fieri: sed 
voluntate consequente vult quosdam damnari. Ite- 
rum voluntas alias absoluta dicitur, alia condilionata; 
ddia efficax , alia inefficax. Absoluta voluntas pro- 
prie ea est, quae non pendet ab aliqua conditione; 
efficax autem quae effectum suum obtinet. Theolo- 
gi absolutam voluntatem plerumque pro efficaci 
usurpant. 

IV. Nihil ad divinam voluntatem magis pertinere 
«concipitur, quam libertas , quae nihil aliud est, 
quam ipsa voluntas Dei independens et perfecta. 
Nam , si independens est voluntas ab omni re 
extrinseca, habet necessario facultatem agendi sine 
'alterius determinatione: si autem perfecta est, noo 
potest carere eo bono , quod creaturae habent « 
Deo communicatum , scilicet ut possint se ipsas 
determinare , et solutam habeant non a coactione 
tantum, sed ab omni necessitate voluntatem. Verum 
sicut nihil a Deo abesse potest, quod perfectionis 
aliquid habere intell igitur; ita ab ejus libertate exclu- 

- dere necesse est, quidquid cum perfectissima ejus 
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natura pugnaret. — Unde r ® Deus nou est liber tn 
actibus suis internis el immanentibus, qui ad di* 
Vmam essentiam pertinent. Sic Deus necessario sm 
ipsum diligit; Pater necessario generat Filium etc. 
n.° Non est in Deo libertas contrarie tatis in malum; 
Deus enim mali incapax est. Caeteruro contingi! 
nobis in hac materia, quod et in aliis plurimis, ul 
rem ipsam adstruamus certissimis rationibus , at f 
«quomodo illa sit, nulla ratione explicare valeamus. 
Si humanae libertatis modum rationemque evolvens 
non possumus, quamvis nihil certius nobis sit, quam 
nos liberos esse; quid mirandum, si in explicanda 
divina libertate frustra desudarunt Theologi, el 
inultis subtilissimisque quaestionibus nihilo clarior, 
*ed intricatior potius facta est difficultas? 


PROPOSITIO. 

• ♦ * 

Datur in Deo voluntas , et quidem perfectissima . 


Probat. I pax*. Scripturae variis in locis Dno 
voluntatem tribuunt . . . Psal. CXIII 3 . • . Dcum 
noster in coelo 3 omnia , quaecunque voluit , fecit . . ; 
Matth. VI 9, 10, Christus ita nos jubet orare . . 

Paler noster . . . fiat voluntas tua , sicut in coelo el 
in terra . . . Ephes. I 11. . . . Operatur omnia 
secundum consilium voluntatis suae ... I ad Thessal. 
IV 3 . . . Haec est voluntas Dei y sanctificatio vestra. ... 
Hinc merito S. AugusL in Enchirid. cap. 96 r 
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ait . . . Neque veraciter ob aliquid vocatur omnU 
potens , nisi quoniam quidquid vult , potest.' 

Sed ratio ipsa naturalis Deum aliter cogitare 
non potest. Nam voluntatem etiam creaturae ratio- 
nales habent, et in hoc non exigua consistit naturae 
hujus perfectio; unde consequens est, Deum vo- 
luntate carere non posse. . Neque detracta hac vo- 
luntate Deus supremus rerum Dominus dici posset, 
nec bonitate morali gauderet, neque summe beatus 
esset , cum seipsum amare non posset tanquam 
summum bonum, nec gaudium de seipso percipere. 
Imo neque perfecte intelligens conciperetur, quia, 
bene S. T hornas observat ( Part. I quaest. XIX 
art 4 i.) • » ; « in quolibet intellectum habente est 
v voluntas, sicut in quolibet habente sensum est ap- 
h petitus animalis. «... Demum sicut ratio, ad expli- 
candam rerum naturalium existentiam, nos cogit ad 
existentiam recurrere entis necessarii et indepen- 
dentis; ita etiam cogit voluntatem in hoc ente admit- 
tere; quia alio modo explicari non potest , cur 
.Deus, qui omnia possibilia ab aeterno cognovit, 
ea quae sunt , et non alia produxerit. 

Probat. II pars. Deus est Ens absolutum, et rea*- : 
lissimum, in omni genere perfecionis infinitum; ergo 
cum voluntatem habeat, perfectissimam habeat ne- 
cesse est. Id quoque Scripturae nos docent, cum 
et perfectam praedicant Dei voluntatem, et imperfe- 
ctionem ab ea omnem removeant. Ad Rom. XII 2... 

* *»»<** . 

Reformamini in novitate sensus vestri: ut probetis j 
quae sit voluntas Dei bona , et beneplacens et per* 
fecla. . . I ad Timoth, II 4 de Deo dicitur» ♦ * Qui 
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omnes homines vull salvos fieri , et ari agnitionem 
veritatis venire. . . . Psal. V . . . Non Deus volens ini- 
quitatem tu r*. ... Ad Rom. XI 29. . . Sine poeni- 
tentia sunt dona Dei. . . Et alia multa quae volun- 
tatis divinre independentiam , aeternitatem, immu- 
tabilitatem probant, ut quae de sanctitate, boni- 
tate , aliisque attributis Dei moralibus agunt, quas 
nonnisi in Dei voluntate collocare possumus. 

Ex propos}, "one sponte fluunt sequentia : 

\ 

I. Deus omne bonum diligit, malum omne aver- 
satur. Ps. XLIV 8. . . . Dilexisli justitiam et odisti 
iniquitatem. . . . 

II. Dens summa votuntate , seu summo amore 
diligit se ipsum. 

Voluntas perfectissima non tantum fertur in .bo- 
num, sed et rem quamlibet vult pro ratione boni, 
quod continet. Ergo summum bonum, summo amo- 
re diligit. Atqui hoc summum bonum est ipse Deus. 
Ergo etc. Haec voluntas vocatur voluntas complacen- 
tiae , quia ex intuitu perfectionum summa in Deo 
oritur voluptas, seu complacentia. Vocatur etiam 
naturalis et necessaria. 

III. Deus amat omnia creata. 

Prob. Deus amat omne quod bonum est: atqui 
omnis creatura Dei bona est. I ad Timotb. IV, et 
Genes. I 3r. . . . Vidit Deus curtcta quae fecerat, 
et erant valde bona. . . Hinc. Sap. II a5, dicitur... 
Diligis omnia quae sunt, et nihil odisti eorum , quae 
fecisti. ... 
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IV. Deus quidquid amat, propter semetrpsum : 
amat tanquam propter ultimum finem, 

PftOB. Quamvis bonitas creata possit esse ratio 
- proxima y propter quam Deus aliquid amat ; non 
potest tamen esse ultimum motivum amoris: vo- 
iuntas enim perfectissima nonnisi in fine perfectis* 
sima quiescere potest; et qui rerum omnium finis 
est» illa finem ultimum alium habere non potent» 
quam propriam suam gloriam et bonitatem. Id va* 
riis in locis Scripturae docent Prover. XVI 4* - • • 
Omnia propter semetipsum operatus est Dominia . . . 
Isaiae XLlll 7. . . Omnem qui invocat nomen mcum, s 
in gloiiam meam creavi illum , . ^ . Ephes. I 5. . . . 
Praedestinavit nos in adoptionem filiorum per Jcsun* 
Christum in ipsum . • . in laudem gloriae suae**** 
Vid* etiam ad Rom. IX ax etc. 

PROPOSITIO II. 

, V oluntas Dei est perfecte Ubera . 

PitOBAT. Deum circa ea» quae extra ipsum sunt 

*■ » 

posita» cum summa libertate versari, et Scripturae 
clare loquuntur, et ex illis, quae de Dei perfectis- 
sima voluntate dicta sunt, recta ratione deducitur. 
PsaL x34 dicitur*. . • Omnia quaecunque voluit Do- 
minus fecit in coelo et in terra . . . . Daniel. IV.. • 
Juxta voluntatem suam fecit , tam in virtutibus coeli, 
quam in habitatoribus terrae . . . Ephes. I ir. „ . . 
Operatur omnia secundum consilium voluntatis suae ... 
Recte, hic cxbservat S. Thomas (Part. J quaesi JC1X 
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nr V 3 .)... *Quod operamur ex consilio voluntatis, 

* non ex necessitate volumus. » . . . Ergo etc. 

Multa alia omittimus, cum res sit per se mani- 
festa. Fieri enim non potest, ut voluntas perfectis- 
•ima non item sit libera; libertas enim est perfectio 
•implex naturae intellectualis. Deinde voluntas Dei, 
boc ipso, quod sit perfectissima, nulla re exstrinseca 
perfici potest, nulla creatura indiget; nec potest ia 
aliquo externo conquiescere, sed in sola perfectis*, 
•ima Dei bonitate; ex quo ita infert S. Thomas loca 
citata, a Cum bonitas Dei sit perfecta, et esse possit 
m sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis acerem 

* scat; sequitur, quod alia a se eum velle non sit ne* 

* cessarium. «... Caeterum magnum divinae libertatis 
argumentum est fidelium oratio. Nam si Deus quid- 
quid agit, necessario agit, inutile est preces effun* 
de re, et opem implorare divinae clementiae. Neque 
esset, cur bonitati ejus et liberalitati laudem refer* 
remiu et gratias : quae tamen omnia in communi 
hominum sensu posita sunt, et in Scripturis maxi* 
mopere commendantur. 

DILUUNTUR ARGUMENTA ADVERSANTIA. 

Objiciunt contra 1 propos. Omnis voluntas fertur 
in bonum , illudque nititur obtinere , quo caret ; atqui 
Deus non potest carere aliquo bono, aeque aliquo indiget. 
Ergo nou est voluntas in Deo. 

Resp. nego II PART. MAJ. Omnia quidem voluntas 
fertur in bonum , at non ita semper , ut illud appetat, 
ianquam aliquid , quo perfici possit, aut quo indigeret; 
•ed bonum amando, producendo* et communicando.. Deus 
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cum sit summum bonum , se ipsum amat amore com- 
placentiae. Eodem amore fertur in omne bonum possi- 
bile. Verum cum illud extra se producit, ipse bona sua 
communicat , non aliena acquirit. Pulchre in hanc rem 
disserit S. August. [Lib. 1 de Dnrtr. c/irist. Cap. lll) . . . 

« Quomodo ergo diligit? Ut nohis utatur, an ut fr via— 

»•> tur? Sed si f ruitur , eget bono nostro, quod nemo 

*• sanus dixerit. Omne enim bonum nostrum vel ipse 
est, vel ab ipso est. Cui aut^m obscurum, vel duhiutn 

* est non egere lucem rerum harum nitore, quas ipsa 

*> illustravit ? Nori ergo fruitur nobis , sed utitur. * . . . 

Deus autem ideo dicitur uti creaturis, quia, eas pro sua 

voluntate ordinat ad manifestandam gloriam suam. Deus 
enim necessario omnia ad seipsum tanquam ad fiuem 
ultimum refert. 

Iisst. Deus vult peccatum ; ergo ejus voluntas non 
- est perfectissima. — Proh. Ant. TI Reg. XVI Dominus 
dicitur praecepisse Semci, ut malediceret David — Actor. 

IV . . . Convenerunt advedsus Sanctum tuum' JeSurti fa- 1 
tere,qiue manus tua , et consilium tuum decreverunt fie- 
ri . . . Proveib. XVI , . . Universa • propter semetipswn 
operatus est Dominus, impium quoque in diem malum. . 
Ergo etc. 

Resp. AT) I ET II. Nego Conseq; Illa a Scriptura 
improprie dicuntur praecepta , sicut quotidie dicimus 
Deum ea velle , qtun fieri permittit . . . « ISon ergo ali- 

* quid fit, ait S. August. (Enchirid. cap. XCV ) , uisi 
« omnipotens fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel ipsis 
» faciendo. »».. Praeterea iis loquendi modis Scriptura e- 
nergice exprimit ineffabilem illam divinae providentiae 
virtutem , quae etiam liberas Eominum actiones certo et 
infallibili modo ad finem suum ordinat; et ad bonum, 
quod facit malis utitur, quae non facit.’ 

Resp. ad III. Spnsus est quod Deus per impiorum 
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poenam Justitiam suam manifestet, sicut in electis ‘roi se- . 
ricordiw amplitudinem. 

Odjiciunt CONT. II PROP. Explicari non potest, in 
quo sita sit -proprie libertas Dei K neque conciliari ea . 
potest cum aliis Dei attributis ,- imprimis cuin ejus im* 
mutabilitate. Ergo etc. . . 

Resp. I. Theologi , ut explicarent modum , quo se . 
habeat Dei libertas , m varias sententias abierunt, quas 
fusius evolvere magnus et inutilis labor esset. Duae prae^ 
cceteris sunt in Scholis ventilatae, quas penitus praeterire 
silentio non possumus , propter €elebe.rrimor«wn viro- 
rura auctoritates. Prima Thomistaninruest; dicunt autepa 
actum Dei liberum , quaternis in Deo est , intrinsecum 
esse et necessarium , neque ab illa voluntate distinctum 
qua Deus vult , et amat se ipsum ; liberum autem dici 

ratione terminationis ad creaturas in quantum scilicet 

• ■ # 

indillerens est ad eas connotandas , aut ad hunc inun- 
dum terminaudum, vel non. Credat haec , qui sibi per- 
suadere poterii libertatem’ in actu necessario reperiri , 
aut actus libertaiena , ex objecto determinandam , non 
ex agentis voluntate. Habet tamyn etiam contraria Sco- 
tistarum sentenjia non exiguas difficultates. Theologi.. illi 
affirmant immutabilitatem naturae divinae in eo tantum 
consistere , quod nec perfectionem aliquam deperdere , 
nce novam acquirere possit ; Decreta autem operandi ad 
extra nihil esse pprfectivi in Deo: nifiil igitur obesse , 
quominus actus .divinae voluntatis, qui circa creaturas 
.versatur , simul internus sit et-liber. .. > 4 . 

, , RESP. II. Omnes fatentur Jibertatem Dei quantumvis 
evidentem , cum aliis quibusdam Dei attributis aegre 
conciliari posse : sed eae difficultates , quaecunque illae 
sint , pos a veritate tam certa, tam constanti deterrere 
non debent; cum ejusmodi difficultates in rebus etiana 
naturalibus, et certissimis non "desint. Quae sit libertatis 
Liib, Tom. III. 9 


Digitized by Google 


humanas natura , nulla adhuc philosophia definire per» 
tuit , et Dei libertatem explicabimus? 

• . •§. III. . ( 

De omnipotentia Deu * , 


OBSERVANDA. 

I. Omnipotens Deus dicitur, quod in omnia da-' 
rfiinatum habeat, et quod omnia facere possit. Hinc 
vocem illam, quae apud Latinos est simplex, Graeci 
distinguunt: priore sensu Deum nrtartwpee^opt no* 
roiriant , posteriore vctvrohjoaipov ; sed utrumque 
naturali quodajn lumine et instinctu Deo tribuunt 
cftnnes tum Graeci, tum Latini. De postrema tamen- 
significatione hic potissimum agitur. Potentia, seiv 
•vis efficiendi est perfectio spiritui naturaliter con- 
veniens; haec vis efficiendi in spiritu infinito debet 
esse infinita, debet esse omnipotentia , quae nihil 
aliud est, quam vis infinita efficiendi omnia possi- 
bilia, seu potentia , cui uuila adjuncta est imbecil- 
litas. Notandum autem , quod aliquid impossibile 
esse possit vel in se, vel respectu Dei; potest enim 
aliquid non repugnare absolute , sed repugnare 
Deo, quia divinis perfectionibus adversatur. Sic pec- 
catum in se non repugnat, sed peccare Deo im- 
possibile est. ' f . 

II. Quaeruut hoc loco Theologi, an Omnipo- 
tentia sit distincta ab intellectu et voluntate facultas. 

• . * it „ * 
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Ut sane a SS. Patribus Omnipotentia Dei in ejus 
voluntate videtur cpnstituta. Hinc Clirysost. (Orat. 
II de incomp.) Satis illi fuit ad omnia , velle . . . 
Verum manifestum est , haec aliaque dici tantum 
posse supposita jam omnipotentia: ideo Deo- suffi- 
cit veUe, quia quaecunque vult, potest. Unde quam- 
vis unum sint in Deo voluntas et potentia; tamen 
juxta nostrum conceptum distingquntur. Deus omnia 
potest quae vult* sed non omnia vult, quae potest. 
Potentia respicit omnia possibilia , voluntas actu 
efficenda. Potentia in se , et absolute spectata ad 
divinam essentiam immediate pertinet, et in Deo 
concipitur eo ipso , quod sit Deus : si vero consi- 
deratur , ut vix effectrix rerum, non voluntatem 
tantum complectitur , sed etiam actionem meYitis , 
seu ideam operis, et consilium, ut vocat Augustinus. 

Nota. Quomodo in hujus perfectionis conside- 
ratione versari debeat Christianus, et quantas exinde 
utilitates capere possit, luculenter ostenditur in cn- 
techismo Cone. Trid. Cap. II Qucest. XI et seq. — 
Adeant candidati hoc praeclarum et nunquam satis- 
commendandum opus. 

PROPOSITIO 
Deus est infinite potens. 

- Psoa. I. Innumera fere sunt Scripturae loca, qo* 
itofinitam Dei virtutem et potentiam magnifice 
tollunt; frequentiora tamen io veteri Tcstameat» 
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novum enim arporis magis quam potentia? miracula 
pandit, et sripernaturalis creationis opes explicat 
infinitas et saluberrimas. Quamvis et hic multa re- 
periamus omnipotentiae testimonia, et sermone ex- 

prensa , et opere, -Pauca nunc ex utroque foedere 
depromamus. 

Ex veteri Test. Eruditi observant, plusquatp 
septuaginta V. T. loca nunferari, in quibus legitur 
hebraeum Dei nomen quod est omnipotens. 

Sic Genes. XVII... Ego Deus omnipotens ... Genes, 
XVIII 4 : dicitur . . . Nunquid Deo est quidquam 
difficile ?.. Job. XCIl i...<Scio, quia oninia potes... 
Psal. CXXX 1 V 6. . . Omnia qucscunque voluit, jecit 
Dominus y in coelo, et in terra, in mari, et dn abys- 
so. , . Addi possent loca quam plurima, quae di- 
▼inae virtutis insignia opera nunc ex historia, nunc 
ex natura colligunt: atque ubique ostendunt univer- 
sam creaturam divinae voluntati obsequentem.' Huc 
pertinet illud Ps. XXXll ... Verbo Domini coeli fir- 
mati sunt , et spiritu oris ejus omnis virtus eorum . .. 
Ipse dixit , et facta sunt, ipse mandavit , et creatci 
sunt .. . . et sexcenta alia. 

Ex novo Test. Mattii. XIX 26. . . Apud Deuni , 
omnia possibilia sunt . . . Ephes. III 20. . . Qui po- 
tens, est omnia facere superabundanter , quam peti- 
mus, aut inielligimus. . . I ad Timoth. VI io. Detis 
dicitur. . . Beatus , et solui potens, rex regum et 
Dominus dominantium . . . 

Prob. II. Ad probandam traditionis Catholicae 
«onsensionem, necesse non est argumenta ex. Con- 

•iliis et Patribus congerere: Ecclesi* publice fjkleqa 

« * . 
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suam enuntiat ijaaoliquisrirats symbolis, Apostolico, 
Nicaeno, et Athanasiano. — et solemniter profitetur, 
se Credere in Deum Patrem omnipotentem , creato- 
rem caeli et terree . 

. Psobat. III. Ratio Omnipotentiae ex ipsa De» 
nratura sumitur. i.° Deus perfectissimus est; Om- 
nipotentia autem a nobis concipitur ut perfectio ; 
melius e.niin est, omnia posse, quam non posse 
2'.° Deu*s omnipotens est , quia solus vere est ; ut 
acute contra . Faustum disputat Aug. ( Lib. X XVI 
cont. Faustum Cap. V 11) . . . Ille plane omnipolent 
Oere solas dicitur, qui vere esi , et a quo solo est, 
quidquid aliquo' modo est, vel spiritale vel corpo- 
rale. . . Nempe solus omnia potest efficere, qui actu 
est, quidquid esse potest, et omnem essentiae p!e j 
Bitudinem continet. 

C o h sVc T a r i c »r I. 

Ergo voluntas Dei absoluta setnper impletur . 

Papa. Si voluntas Dei absoluta posset effectu 
frustrari , deesset Deo .potentia id quod vult' effi- 
ciendi: atqui haec ipsi deesse non potest, quia est 
omnipotens. Ergo etc. . 

II mc illud Sapient. XII j8. . . Tu Dominator 
virtutis cum tranquillitate judicas , et cum magna 
reverentia disponis nos: subest enim tibi', cum vo- 
lueris, posse. . . Et illa Mardochaei precatio. Esther. 
XMI. . . Domine Deus omnipotens , in ' ditione tua 
eunda sunt posita , et non est, qui tuce possit resi- 
stere voluntati. . . 



€o« otuiHiM Ii. 

• • • " I 

/ * ♦ , 

Eliam tunc non vincitur Dei potentia s quando 

voluntas Dei conditionata non impletur . 

• • 

# 

Prob. I. Manifestum est, tum ex Scripturis, tum 

ex cotidiana experientia, Deum multa velle, quae 

tamen non fiunt vitio creatae voluntatis Deo relu* 

• « 

ctantis. . « Vocavi et renuistis > ait Deus, Prov. I 4*, 
extendi manum meam 3 et non erat , qui respiceret . .. 
Isai. V. 4* • • Quid est , quod debui ultra facere vi» 
tjeae meae , et non feci ei ? Expectavi ut faceret 
uvas 3 et fecit labruscas. . . Multa alia ejusmodi in 
veteri et novo Testamento occurrunt. Verum nihil 
-haec divinae potentiae detrahunt; nam i.° voluntas 

luee absoluta non est, sed a libera creatae volun- 

» • 

.tatis determinatione pendet. Quod autem ab hac 
«conditione pendeat , idipsum ‘Dei voluntate constf- 
tutum est, non ex defectu virtutis et potentiae, sed 
ex suavissima providentiae dispositione. Potentiam 
m suam Deus nostro arbitrio derelinquit, ait S. Hie - 
m ronymus (ln cap. XLIX. Isai.), ut justi voluntas 
n praemium consequatur.» .. a.° Voluntas Dei nihil* 
ominus semper impletur, quatenus est causa uni- 
versalis ; quod ita explicat . S. Thornas ( ParL I 
quaest . XIX art. 6.), . . « Cum voluntas Dei sil 
» universalis causa omnium rerum, impossibile est, 
>» quod divina voluntas suum ejDfectum non conse- 
» quatur. Unde quod recedere videtur a divina vo* 
« luntate secundum unum ordinem . relabitur ia 
» ipsam secundum alium; sicut peccator, qui qua a* 

«-* » 
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» Ium est in se.reoedit a divina volurrtale peccando, 
w incidit in ordinem divinas voluntatis , dum per 
» ejus justitiam punitur. . . Sic voluntas Dei sera- 
» per invicta est, ut ait. S. August ( Lib. de Spir. 
y> et Lib. Cap. 33.^, vinceretur autem', si non in- 
» veniret, quid de contemptoribus faceret ... et 
» iterum [De Agone Chr. Cap. 7 .) . . . Nemo leges 
» omnipotentis evadit; sed aliud est facere , quod 
» lex jubet.; aliud est pati, quod jubet. » . . 

. ARGUMENTA CONTRARIA 

Argum. 1. Patres passim dicunt, Deum ideo omni- 
potentem vocari, quia quidquid vult, potest. Ergo poten- 
tiam iu Dei voluntate concludunt ; ergo Deus alia effi- 
cere nou potuit ; praeter ea , quae vult. 

Resp. NEG. CONSEQ.. Mera haec est adversariorum ca- 
villatio. Quando dicitur Deum , quidquid vult, efficere 
posse, sensus naturalis et obvius bic est; sufficere Deo 
ut velit , neque unquam deesse potentiam ageudi. Unde 
si alia vellet , praeter ea quae existunt; nihil esset quod 
omnipotentis voluntatis impediret effectus. Sed Patrtfs 
non raro apertis verbis asserunt, impossibile esse quid- 
quid Deus facere non decrevit l — Nova htec cavillatio 
est; 'luditur euim in verbo posse, quod multiplici ra- 
tione intelligi potest. Si potentia Dei spectatur in actu 
primo, vel absolute; omnia potest, quae vel in se, vel 
cum Dei perfectionibus noo pugnant: si autem spectatur 
in actu secundo , tanquam effectrix rerum , optime di- 
citur , impossibile esse, ut reipsa fiant, quae Deus fieri 
non vult; quod idem est ac, in Deo necessario praece- 
dere operi voluntatem, seu Deum operari omnia secuo* 
dum consilium voluntatis suae ( Ephes. I ). 
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Argum. II. Poteulia operandi ea tantum- infinita dici 
potest , quae effectum producere potest infinitum : atqui 
nulla est etiam divina potentia, quae possit effectum in- 
finitum prqducere; repugnat enim infinitum extra De- 
um. Ergo elc. 

Re«p. i ° Nego M \S. Ideo potentia Dei infinita est, 
quia inexhausta. Virtus enim operandi in Deo taufa 
ast, ut nec numero, nec magnitudine operum terminari 
possit ; sed semper et plura possit efficere ; et majora. 

Resp. 2.° NEGO MIN. Impossibile quidem est, ut po- 
tentia divina effectum producat in se , seu materialiter 
uti dicitur, infinitum : at si effectus ejusmodi formaliter 
spectetur, vel sub ratione effectus, vere infinitus est; nam 
xem quamcunque etiam minimam solo voluntatis, imperio 
ex nihilo producere, aitt eam, cum existit destruere, actus 
est infinitae potentiae . . . » Deus lita artifex est magnus in 
»* magnis, ait .9. August, ( Lib . XI de civ. Dei cap. XXI l) 
m ut minor non sit iu .parvis; qtue parva, non sua gran- 
>* ditate, nam nulla gst, sed artificis sapientia metienda 
» sunt » ... Et TcrlitU. ( Lib II cont. Mare cap. V ) 
« Opera Creatoris utrumque testantur; et honiiatem 
» ejus, qua bona, et potentiam, qua tanta, et quidem ex 
A nihilo. » ... . 

Argum. III. Deus multa non potest, qune tamen im- 
possibilia non sunt; nam nec dolere potest , nec mofi p 
nec mentiri , nec multa alia facere , quae etiam ab ho» 
minibus fiunt. Ergo .etc. <• 

Resp. • DIST. ANT. Deus multa non potest ex per- 
fectione naturae , quae ab hominibus fiunt ex naturas 
imperfectione , enne. ; multa non potest ex defectu po» 
tentiie', nego. Jam supra observatum est , alia impossi- 
bilia esse absolute, alia respectu Dei, quia cum <i<vini&. 
ejus perfectionibus pugnant ... De his , ait 9. T/iomas 
(Pari. 1 Qucest. XXV Art , HI) ...» Convenientius di» 
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f> citnr, quod ea' rtori pdssint fieri, quam quod Deus ta 
non possit facere. •» .. Mulla in hanc rem egregie a Pa* 
tribus dicta sunt. Sic S. A moros. ( Lib.Vl Episl .Zq. ) 
» Quid impossib+li Deo? inquit , noti quod virtuti arduurD 
» sed quod naturae ejus contrarium; impossibile istud non 
*» infirmitatis est, sed majestatis ... Et S. August. ( Serm. 
** de Symbolo ad Cathecam. cap . /) .. . Deus omnipotens est 

* et cum sit omnipotens, mori non potest, falli non potest 
» mentiri *non potest, et quod ait Apostolus II ad Timoth. 
» II negare seipsum non potest. Quam multa non potest! 

* et omnipotens est ; et ideo omnipotens est, quia ista 

* non potest .*»... * . 


ARTICULUS III. 


De attributis Dei moralibus. 

m 

' % . 

\ • 

Videmus Deum qua3i appropinquantem no6i*. 
Frirnum quidem eum consideravimus , quatenus 
ens primum est, et perfectissimum , quod, velut 
immensum quoddam , ac nullis terminis definitura 
essentiae pelagus -omnia complexu suo continet. 
Stetimus a longe intuentes non tam is Deum ipsum, 
quam m caliginem, qua et praesens sistitur, et 
tegitur simul xternum et invisibile Numen. Osten- 
dimus deinde excellentissime huius naturae veluti 

.4 I T > * * 1 

partes ; intellectum , voluntatem , et 4 vim, operandi 
^nfinitara. Ita ad nos aliquo modo deducitur suprtk 


<*& 

tna majestas, et tanquara prototypon apparet illitas 
.immaginis, quam animae nostrae ipsa impressit. Nune 
demum propior adhuc effecta, nobis proponitur* 
non tantum ut prototypon nostrae naturalis perfe- 
ctionis, sed tanqnam absolutissimum exemplar 
amnis moralis bonitatis, cujus et ipsi speciem ali- 
quam et imaginem in nobis exprimere debemus. 
Quae ad naturae nostrae conditionem pertinent, ea 
siqe nobis in nobis sunt; at haec longe excellentiora, 
praeter opem divinam, studio et imitatione -asse- 
.qtiimur. Atque huc pertinet illud Christi , Mattb. 
V. 48. . ^ . Estote perfecti ,, sicut et Pater vester 
, coelestis p.e fertus est. ... t 

In hac perfectione morali summa et inexhausta 
intellectus noster iterum distinguit et plures per- 
fectionels morales, aut quasi virtutes Dei numerat. 
Praecipuae sunt: Sapientia, Sanctitas j’ Feracitas * 
^Bonitas et Misericordia > Justitia . 

• §. 1. 

# 

» * • 

De Sapientia Dei. 

* • 

. * • 

* 

OBSERVANDA. 

• • . 

1. Sapientia in Deo est, firma voluntas utendi 
4U& omnipotentia juxta dictata infinitae intelligentiae; 
aeu , est summus amor ordinis, quo fit, ut Deus 
aon tantum fines intendat, naturae suae perfectioni 
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(respondente* , sed finem etiam perfectissime asse- 
quatur per media optima. Hinc Sapientia quasi 
media stat inter naturales spiritus proprietates, quas 
exposuimus, et morales, de quibus boc articulo 
dicendum est: priores supponit, posteriores continet 
omnes. Supponit scientiam, quae perfecte cognoscit, 
quid bonum, quid melius, quid optimum sit, quae 
optima ad fiaein assequendum media. Supponit 
voluntatem, quae in bonum fertur ineluctabili pro- 
pensione. Supponit potentiam agendi; quia sapientia 
non in speculatione rerum , sed in rebus agendis 
versatur; et hoe primum ad sapientiam perlinere 
intelligitur, ut nihil sibi proponat efficiendum, nisi 
vires adsint ad perficiendum. Jam vero quod per- 
fectiones omnes morales contineat difficile non est, 
ex ejus conceptu eruere; nam cum ex perfectissimo 
intellectu et optima voluntate efflorescat; non potest 
io ca quidquatn cogitari, quod noq sanctum, quod 
non verum, quod non bonum esset et justum: vel 
potius, idipsum est sapientia, quod sanctitas, quod 
veritas, quod bonitas, quod justitia ... Est enim 
emanatio quaedam claritatis omnipotentis Dei sincera 
( Sap. y 11 i5. 26 . ) , et ideo nihil inquinatum ia 
eam incurrit: candor est lucis aeternae , speculum 
sine macula divinae majestatis , et imago bonitatis 
illius. 

Si nunc ad hominem haec applicantur, facilli- 
mum est videre, jam in veteri lege pessimos quos- 
que et impiissimos homines passirb insipientes vo- 
cari ; sapientiae autem nomine omnium.. virtutum 
cumulum inteiligi , . Infinitus thesaurus est homir 
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nibus j quo 3 qui usi sunt participes facti , sunt ami- 
citiae Dei > propter disciplinae dona commendati 
{Ifrid. v. 4) * . . Sed et N. • r f. libri omnem san- 
ctitate^ hac sola roce comprehendunt, et discrimea 
omae bonorum et malorum io vera aqt falsa sa* 
fl antia ponunt: boni dicuntur, qui Dei sapientiam 
participant; mali vero, qui sapientes sunt secundum 
carnem, et de quibus Apostolus ait ( Rom. I ar. 
a*, et / 'Cor. I II III) . . . Obscuratum est in- 
sipiens cor eorum , dicentes enim se esse sapientes y 
Stulti facti sunt . . . Unde illa ejusdem Apostoli, ad 
Eph esios hortatio , Cap. V . . . Ridete fratres , 
quomodo caute ambuletis : non quasi insipientes y sed 
ut sapientesy redimentes tempus: quoniam dies mali 
sunt . * . 

II. HTic lo6us est , de illa quaestione quaedam 
disserendi* quae diu maximorum Philosophorum 
ingenia exercuit; scilicet, an Deus teneatur ad 
optimum. Scimus hanc quaestionem a quibusdam 
ad voluntatem Dei referri, ab aliis ad libertatem, 
aut pmnipotentiam; vefura ii de Sapientia parum, 
aut nihil loquuntur. Caeterum quid aliud est Sa* 
pientiay quam ipsa Dei voluntas praelucente Omni» 
scientia omnia libere, fortiter, et suaviter dispo* 
riens? Cum ergo illud sapientiae proprium sit, ut 
▼ira operandi dirigat; ut opus suadeat, tum finem - 
Operi praefigat, et aptissima ad finem media dispo- 
nat: quaeritur , au Deus, cum sit sapienti-ssiraus , 
necessario optimum producat? Seu an necessario 
(iaem optimum per optima media prosequatur? 
tloo est ia hac re- una omnium sententia. Veteres 
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philosophi Platonici et Stoici videntur docuisse, 

tnuodutn hunc esse perfectissimum. Quidam etiam 
ex antiquis Patribus non multum aberant ab hae 
Platonicorum sententia. Inter recentior^s autem 
Philosophos multi eam avide amplexi sunt , atque 
inter hos non pauci magnae celebritatis viri. Quam- 
vis et hi inter se non consentiant, alii cum Lcibnilzio 
operis perfectionem absolutam exigunt, Deumque 
dicunt teneri ad ordinem . inter omnes possibiles 
prorsus optimum , ideoque unicum Male branchias 
contra ordinis perfectionem repetit a viis genere** 
lioribus cum absoluta operis perfectione collafis. 

JIT. Haec systemata multis fulciuntur et speciosis 
‘rationibus; et hodie absque examine assumuntur, 
ab iis , quf indoctum putant non sentire cum illis 
qui doctiores habentur. Nobis autem videtur, parutn 
ea cohaerere , et multa contra objici posse tam 
gravia, ut nulla contraria ratione elidi possint; unde, 
persuasum nobis est optimismum purum, et cras- 
sum, si ita loqui fas est, nullo modo defendi posse. 
Potest tamen alio modo opus Dei perfectum dici 
tura ratione fiois, tum ratione mediorum. Ratione 
quidem finis, qui alius esse non potest, quam glo- 
ria Dei , et manifestatio divinarum perfectionum ; 
% 

quo certe nihil potest cogitari perfectius. Ratione 
▼ero mediorum;, quia id exigit Sapientia infinita, 
ut Deus finem, quem sibi, proponit perfectissime 
assequatur. Neque enim- sapienter ageret, qui ad 
illud, quod assequi vellet bonum, per media leo- 
deret minus idonea, relictis melioribus. Haec sen- 
tentia nihii habet, quod non sit sanae rationi, 


illi quam de Deo baberfc decet*, ideae corisehta* 
fieum. Caeterum notandum est, hanc quaestionem' 
obiter- tantum a nobis delibari posse, quia pbilo* 

Sophi c a magis , quam theologica est: neqUe de' 
mundo hoc disputationem a nobis institui posse,- 
qUem a Deo fuisse productum nondum probavimus. 

Wuuc Deum ; adhuc , ut in se est consideramus,- 
ideoque de ejus operibus in abstracto tantum aut 
hypotetice loqui possumus. Unde ita* ponenda; 
esset quaestio ; an Deus necessario 1 operetur extra 
«e, et an opus extra Deum productum non possit 
f sse , nisi optimum. 

.v ■ i 

v - 

PROPOSITIO I; 

Deus est infinite sapiens. 

0 

0 

Pxoi». I. Auctoritate Scripturarum; Psal. Cllf 
. . Quam magni ficata sunt opera tua Domine t 
Omnia in sapientia fecisti, P$al. CXLVI 5. . . Ma- 
gnus Dominus noster , et magna virtus ejus ; et sa- 
pientice ejus non est numerus.,. Ad llom. XI 33;., 

O altitudo sapientia, et scientia Dei, quam incom- 
prehensibilia sunt judicia ejus , et investigabiles 
Via ejus / , , . Quam praeclara' divinae sapientiae 
cncomia in libris Proverb. , Sapient, et Ecclesiast. 
occurrant , nemini ignotum esse potest. Vide 
Proverb, III 19 . etc. Sapient, VII VIII etc. Ecctes . 
^EXiV et Cap. IV... Sapientiam Dei praecedentem 
amnia , quis investigavit ? . ^ K 
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Phojv II. Non desunt argurtffenta ex ratione pec- 
tita varia, et splendida: verum ad nos non perti* 
net ejusmodi philosophica' tractatio. Ex probati* 
tantum concludiftjus. • Cum Deus Ens . perfectissi* 
mum sit, non potest illi deesse perfectissima sa- 
• pientia; quia sapientia omnibus fatentibus est per- 
fectio entis intelligentis, et quidem nostro concipiendi 
modo maxima, cum nihil homines magis dividat 
ab animantibus. Porro ibi perfecta sapientia est, 

ubi est voluntas optima , cum summa intelligentia 
conjuncta , et virtute operandi infinita. 

PROPOSITIO I k 

‘ / 

Deus neque necessario operatur ad extra, neque 

operando tenetur ad optimum . 

m 

Phob. I pabs. Cum propositum nobis sit , * 
dogmatica disserendi ratione, quantum fieri potest, 
non discedere, duplex tantum patet argumentandi 
via. Prima , quae argumenta directe eruit ex reve- 
lationis fontibus; altera, quae ex veritatibus dog? 
ruatice probatis consectaria legitimo ratiocinio de- 
ducit. Utraque bac via recte pervenimus ad id, 
quod in propositione enuntiatum est. Nihil in Scrip- 
turis occurrit, quod in Deo necessitatem operandi 
argueret. Contra centies illae repetunt, et inculcant; 
omnia a Dei nutu pendere ; rationem rerum uhi- 
ffiam solam Dei voluntatem esse; Deum omnia 
operari prout vult. Revelatio tum Mosaica , tum 
Christiana tempus assignant Dei operibus, iiludque 


dicunt sola Dei voluntate constitutura. Verum , si 
in Deo necessitas esset operandi; non videtur cur 
non ab aeterno creasset ,■ Deus enim non potest 
esse sine eo , quod ipsi est necessarium. 

Praeterea, quae de surama Dei perlectione, et 
.omnimoda independentia, tum de infinita , quam 
in se ipso habet, heatitudine, et de libertate ejus, 
«c plena pro sua voluntate , operandi potentia dii» 
xiraus ; omnem ab eo necessitatem penitus exclu- 
dunt. ...» Cum bonitas Dei , ait S. Thomas 
» (Pari. I Quaest. XIX /4rt, 1II)> sit perfecta, et 
» esse possit sine aliis ; cura nihil ei perfectionis 
» ex aliis accrescat; sequitur, quod alia a se eum 
» velle non sit necessarium absolute ; et tamen 
v necessarium est ex suppositione: supposito enitn 
» quod velit, non potest non velle; quia non po- 
» test ejus voluntas mutari. » . . Eri sola necessi- 
tas agendi, quam licet in ente perfectissimo agno- 
scere ; . i . suppoiito quod velit , non potest non 
velle. e ■ ' - ’ » - 

Prob. II. pars. Iisdem fere, quae ad probationem 
primae partis aliata sunt, argumentis. Scripturae 
non tantum nihil habent, quod Optimistarum pla- 
cita confirmaret; sed ubique Deum ostendunt, 
cuncta liberrime et pro arbitratu suo disponentem, 
tanquam supremum rerum omnium Dominum, cui 
una voluntas pro lege est. . . Quaecunque voluit 
fecit j in coelo el in terra. . . . Psal. CXXX1V. — 
Er iis autem , quae de divina natura huc usque 
dicta sunt, duo haec videDtur necessaria consecu- 
tione concludi posse: i.° Deum, cum sit perfectis- 
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«unus , et nullius indigens , a nulla re externa ad 
agendum determinari posse; penderet enim ab il- 
la re, a qua determinaretur. Deum quoque finem 
operandi alium sibi praefigere non posse , quam 
propriam gloriam ex perfectionum suarum mani- 
festatione redundantem. Sed hac gloria, cum sit 
externa et adventitia , Deus carere potest , nec 
minor efficitur, cum illa minuitur,' nec major, 
cum augetur. 2.° Rationem ipsam postulare, ut de 
Sapientia id cogitemus , quod de omnibus aliis 
Dei attributis , quae vim suam extra Deum exse- 
runt. Nempe eas infinitas esse et perfectissimas, si 
in Deo considerentur, in quo nihil potest esse 
nisi optimum ; at cura extra Deum se produnt , 
necessario haerere in -gradu finito ; atque eo tan- 
tum sensu esse infinita , quod , quocunque modo 
manifestentur, semper possint perfectius manifestari. 

' CONTRA OPPONITUR. 

AbgumenT. Voluntas quaecunque libera noti potest 
agere, nisi ex ratione sufficiente , seu, nisi per moti- 
vum aliquod praeponderans inclinetur ad agendum, aut 
ad unum potius agendum , quam aliud : quae autem 
aliter ageret, non sapieus esset, sed caeca et insipiens. 
Ergo cum Deus sapientissimus sit, tenetur ad optimum, 
idque unicum. 

Resp. Iloc priucipiam si admitteretur, libertatem in 
Deo penitus destrueret ; nam in ente , quod intellectu 
infinito pollet , et rerum omnium causas perfectissima 
cognoscit, electio Jocum habere non posset. Comparatio 
ab homine sumi non potest , qui ignorantia laborat, et 
L>ib. Tom. LTI. to 



ad malum ferlnr naturali propensione • qui altiori vo- 
luntati subditus est , et sibi ipsi norma vivendi agemii- 
que esse non potest. Unde lota sapientias regula pro 
homine est divinas voluutatj couformiter agere. Cui au- 
tem voluntati conformabit se Deus, fiisi suas? aut quam 
causam liasc voluntas habere poterit se se determinandi; 
praster scipsam ? Voluntas Dei non est instar bilanqis * 
quas potentiam tantum passivam habet ; et res externa , 
aut operis externi perfectio non potest per se causa esso, 
qua Deus determinatur ad agendum, ut jam observatum 
est. ...» Omnis causa efficiens est, ait S. Augusta 
n (Lib. 83. Quaestion. Quoes. 28.) ; omne autem efficiens 
» majus est, quam id, quod efficitur. Nihil autem 'majus 
» est voluntate Dei; non ergo ejus causa qugerenda est...» 

Jnst. 1. Motivuin , aut causa voluntatem inclinans , 
est ipsum objectum divinae cogitationis , quod Deus 
amat propter illius bonitatem, quod condit propter gfo» - 
riaro suam. Ergo, quo perfectius est hoc opus, eo ma- 
gis voluntatem ad agendum inclinat 1 . 

Resp. neg, an'T. Confundi non debet motivnm divi- 
narum operationum ad extra, cum earum line, et amo- 
re illo , quo Deus fertur in omne bonum. Gloria Dei 
externa „ aut bonitas divina, creaturis comm;iuicanda est 
finis operationum Dei ; non autem causa , et motivurn. 
Nihil quod extra Deum est, potest Deum ad agefidmn 
determiuare. Deinde bonitas creaturarum est ipsum Dei 
opu?. Deus creaturas libere amat, quia libere eas pro- 
ducit, et quem vult, gradum bonitatis eis impertit. 

ItfST. II. Ergo caecam fingimus Dei voluntatem , ad 
opus sesc sine ratione , sine motivo determinantem t 
Quis haec ferat, aut cum infinita Dei sapientia concilietf 

Resp. Deus non potest caeco modo agere, quia intel- 
lectu perfectissimo praeditus est. Non potest ad operan- 
dum determinari , uisi a propria sua voluutate ; quia 
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ad» omnia y quae extra eum sunt, indifferens est; qui» 
in se felicissimus ; quia perfectissima libertate gaudet. 
At est etiam sapientissimus. Cum haec omnia certa sint, 
concludimus, nihil esse inter se repugnantiae : quamvis 
qtia ratione inter se concordent explicare non possimus. 
Multa ejusmodi sunt , quae negare non possumus , ^elsi 
quomodo sint , non intclligamus. Quomodo libertas Dei 
cum immutabilitate conciliari possit , explicare non va- 
lemus ; sed utramque perfectionem in Deo esse nemo 
dubitat. Rationem volendi et. iutelligendi in Deo inve- 
stigare non possumus ; sed ideo nec intellectum a Deo 
nfec voluntatem auferimus. 'Nos obscuritates in Deo re- 
linquimus, quod nemo mirabitur. Verum, qui contra- 
ria nobis sentiunt , videntur nobis Deum libertate sua 
exuere, ipsamque ejus perfectissimam naturam , Maje- 
statem , et poteutiam violare. 

§• 

•De Sanctitate Dei. 


OBSERVANDA. 

I. Sanctitns in genere consistit in immunitate 
ab omni malo morali , seu peccato ; estque con- 
stans amor recti , et voluntas omnes actiones suas 
ad normam legis componendi. Cum autem Deus 
ipse sibi lex sit, neque normam agendi extra se 
ipsum habeat, Sanctitas divina bene dicitur, immu- 
tabilis voluntas perfectionibus suis conformiler agendi. 
Hoc attributum , ut cuilibet obvium est , arctissi- 
mam habet cum Sapientia connexionem ; non est 
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tamen unus utriusque conceptus. Sapieutia magis* 
in actione consistit, et in Deo concipitur tanquam 
electrix operum illius, et rerum ornoium modera- 
trix, attingens a fine usque in finem fortiter; sua- 
viterque disponens Qtnnia. Sanctitas est ipsa D r ei 
moralis perfectio , ipsa pulchritudo Dei, et decor 
ineffabilis praestantissimae naturae. Sapieutia quasi 
effusam et exundantem Dei bonitatem repraesentat; 
at Sanctitas lux ipsa est divinitatis intemerata; pu- 
ritas, et castimonia integerrimae voluntatis. Utriusqup 
imaginem quandam in sole reperimus : illa lumen 
quodammodo est solis splendidissimum , omnia 
collustrans , et radios diffundens undequaque; haec 
sol ipse dici potest sua claritate corruscans, et in 
se ipso inexhausto lumine dives. 

II. Nullum est Dei attributum, quod adeo mo- 
veat reverentiam nostram , et ad studium virtutis 
adeo provocet nos, quam hoc ipsum quod Sancti - 
tas dicitur: nam sanctissima voluntas in Deo neces- 
sario Complectitur amorem rectitudinis et boni mo- 
ralis in creaturis, et aversationem omnis impurita- 
tis ... Abominatio est Deo via impii. .. prov. XV 9... 
et Psal. V 7. • . Odisti omnes qui operantur iniqui- 
tatem. . . . Vide igitur quanta nobis necessitas in- 
cumbat sanctitatis; nam Deo placere non possumus^ 
neque effugere omnipotentis' vindictam , nisi sancti 
tatem et ipsi pro viribus sectemur, diligentes ju- 
stitiam, et odientes iniquitatem. .. Secundum eum, 
qui vocavit vos, sanctum , et ipsi in omni conversa- 
tione sancti sitis, quoniam scriptum est; sancti eritis 0 
quoniam ego sanctus sum . . . . ) Petri I x 5 . , x6. 


t>eo summa competit sanctitas . 

# 

I^rob. I Reg. II 2 . . . . iVbn est sanctus , u/ est 
Dominus . . . Isai. VI 3. Seraphim clamant alter ad 
alterum ... Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus 
exercituum . Vid. etiam Apoc. IV 8. Multa filia omit- 
timus; nihil enim frequentius occurrit in veteri Te- 
stamento quam ejusmodi loca , in quibus Deus 
sanctus vocatiir, aut nomen ejus sanctum dicitur... 

. i i 

I Pet/ti J fft .* .* Sancti eritis quoniam ego sanctus 
Junii. . Praeterea Deus auctor sanctitatis dicitur in 
creatdtis, ut I ad Thessal. V 23. . . . Deus pacis 
sanctificet Pcrc per omnia. . . . Dicitur aversari omne 
malum morale. . . Heb. I i3. . . Mundi sunt oculi 
iuiy ne videas malum ,• et respicere ad iniquitatem 
non poteris. . . Demum cum nihil in Deo nisi per- 
fectissimum esse possit; sequitur Deo summam 
competere sanctitatem. ... 

, 4 ♦ 

§. 111 . 

■V 

\ A 

- • • De veracitate Dei. 


OBSERVANDA 

I 

A a 

Veracitas* in Deo est constans voluntas Vera di- 
eendi) et servandi promissa. In hac fundamentum 
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-fidei nostrae sitam est, 'in hac spes omnis futuro- 
rum. Tanta autem est hujus fundamenti firmitas , 
ut qui illud convelleret , Deum ipsum destrueret 
Unde haec aut similes propositiones : credendum 
esse Deo revelanti; fidendum Deo promittenti; me- 
rito axiomatum loco habentur in Theologia; neque 
adhuc inventus est quisquam, qui Deum auctorem 
fecerit mendacii. Ipsi Philosophi gentiles id diserte 
exposuerunt, ut videre est apud Huetium ( Quaest. 
Abi. Lib. II cap. II N.° 17.) inter alios » Pro- 
» cius -ex Socratis doctrina a Platone tradita in li- 
» bris de Republica : cui assentientes Alcinous et 
» Simplicius Deum veritatis nomine affecerunt; 
» quod veritatis omnis ita sit principium , ut sol 
» omnis luminis ». 

PROPOSITIO. 

Deus summe verax est. 

Prob. Joan. III. 33 - . • Qui accepit ejus (Christi) 

' testimonium, signavit, quia Deus verax est , . . Rom. 
III 4. . . Est autem Deus verax. . . Hebr. VI 18... 
Impossibile est mentiri Deum. ... Psal. CXLIV . . . 
Fidelis Deus in omnibus verbis suis. . . . Alia multa 
praetermittimus; neque enim necesse est in re ma- 
nifestissima argumenta congerere. Ergo verax est 
Deus, ergo vera sunt eloquia ejus, neque possunt 
effectu non compleri , quae ipse aut comminatus 
est malis, aut diligentibus se repromisit; nam ver- 
bum Domini manet in aeternum. , . Isai. XI . . Et 
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Christus ait , Mattii. XXIV 3i ...Coelum et terra 
transibunt , verba autem mea non transibunt. ... Id 
ergo agamus sollicite, ut in virtute custodiamur per 
fidem in salutem , paratam revelari in tempore no * 
A^ssimo. I Petri I 5. 


§• IV- 


De Bonitate j et Miscricodia Dei. 


OBSERVANDA • 

I. Bonitas alia est naturalis, quae in ipsa natur* 
perfectione consistit; alia moralis, quae est liberae 
voluntatis cum recta ratione conformitas ; demum 
alia relativa est, quae est propensio aliis impertien- 
di bona , aut eos provehendi ad statum perfectio- 
rem. Cura bonitas illa, quae naturalis dicitur, nihil 
aliud sit, quam naturae perfectio, patet, Deum hoc 
sensu infinite bonum esse , quia in omni genere 
perfectissimus est ( Cap. II hujus Partis. Ari. 11 
et IV j. Bonitas moralis in Deo est ipsa iHa in- 
comparabilis sanctitas , de qua §. H egimus. Su- 
perest ergo ut de bonitate Dei relativa pauca di- 
camus; qute recte definiri pbtest; Immutabile pro- 
positum voluntatis divinae , eos , quos condidit , 
beatos , et felices reddendi ; seu constaus voluntas 
in Deo, communicandi felicitatem suis creaturis, 
quantum patiuntur earum finitae naturae, ct sapien- 
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issimi fines, quos Deus sibi proposuit. Haec divina 
bonitas varia, accipit nomina , pro variis creatura- 
rum , quas' afficit conditionibus. Quando creaturis 
non merentibus bona dividit, gratia est; quando 
miseris et indigentibus succurrit, misericordia, et, 
cum malos patitur , et punire tardat, patientia vo- 
catur , aut longanimitas . Nota quoque sunt , bene-? 
volentiae, amoris* beneficentiae, clementiae, liberali- 
tatis etc. vocabula, quae omnia sub communi bonitatis 
nomine comprehenduntur. 

II. Hoc est divinae huic perfectioni proprium , 
quod nostrum quodammodo bonum sit, magis 
quam Dei. Nam quidquid nos sumus , divinae be- 
nignitati debemus. Deus suo bono bonus est, in se 
continens omnia: nos autem, ex ejus plenitudine 
accepimus, ejus voluntate vivimus, ejus donis dite- 
scimus. Hinc uihil est quod magis nos Deo obstrin- 
gat, quam haec immensa liberalitas : nihil quod 
magis nos ad amorem sollicitet tenerrimosque mo- 
veat affectus. Multa sunt in Deo , quae plus admi- 
rationis habent quam amoris, quia ad ejus magnitu- 
dinem pertinent et incomprehensibilem majestatem» 
Alia quae reverentiam jubent, fidem confirmant, 

. fiduciam accendunt ; sed bonitas Deum amabilem 
et patrem in nos propensissimum exhibens omnes 
amoris, gratitudinis, spei, et pietatis sensus excitat; 
cui, si accedit bonitatiY illius moralis, seu infinitae 
sanctitatis , ei intemeratae puritatis frequens consi- 
deratio; tum nescio quid divinum in animo exurgit 
et admirabiles in Deum amores exardescunt. 

Illud quoqce ad imitationem non parum excitat 
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animos, cum sentiunt, nnlla re propius ad Deum 
accedere homines, quam benefaciendo; tum de- 
mum filios Dei nos effici, cum misericordiae et 
bonitatis divinae imaginem quandam in vita nostra' 
exprimimus. Hac ratione Christus nos frequenter 
ad misericordiam , dilectionem , et beneficentiam 
excitat... Diligite inimicos , benefacite , et mutuum 
date 3 nihil inde sperantes : et erit merces vestra 
mulla , et eritis filii Allissinii , quia ipse benignus est 
super ingratos , et malos. Estote misericordes , sicut 
et Pater vester misericors est... Eodem argumento 
utitur Apostolus. Sic ad Colossens. ait (Coloss. 111. 
io..) . . . Induite vos sicut electi Dei , sancti , et 
dilecti viscera misericordiae , benignitatem etc.... Ef 
dilectus Christo discipulus, qui amorem, quem alte * 
animo imbiberat, tam large ore et calamo effudit. 
En quaedam ex Epist. I Cap. IV . . , Charissimi , 
diligamus nos invicem .* quia Charitas ex Deo est... 

Si sic Deus dilexit nos , et nos debemus alterutrum 
diligere... Imprimis illa plena Divinitatis verba v. 
»6.... Deus Charitas eslj et qui manet in charitatc r 
in Deo manet , et Deus in ea . . . 

PROPOSITIO, 

Deus est summe bonus et misericors. 

' - x m i 

Probat. Nihil Scripturae et Patres saepius com- 
mendant, quam bonitatem, clementiam, et miseri- 
cordiam Dei. Pauca seligimus. Psal, CV . . . Confite- 
mini Domino , quoniam bonus, quoniam in sceculum 
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misericordia ejus . . . Idem in aliis quoque Psalmis 
repetitur . . . Psal. CXVI1I . . Bonus es tu 3 et 

in bonilaie tua doce me justificationes tuas . . . Psal. 
Cii. integer misericordias Domini praedicat . . Y. 

8 Miserator et misericors Dominus , longanimis 

et multum misericors . . . Vid. etiam Psal. CXLIV; 
etc. . . . . Exod. XXXIV. etc. . . . . Lucae L 5o . . ; . 
Misericordia ejus a progenie in progenies 3 ' timen- 
tibus eum . . . Jacop. I. 17 . . . . Omne datum opti- 
mum , et omne donum perfectum desursum est 3 de- 
scendens a patre luminum . - , Huc referri possunt, 
quae Denm nobis exhibent tanquam Patrem optimum, 
cujus opem nemo frustra implorat, qui dat nobis 
superabundanter, quam petimus et intelligimus. Aut 
quae summam ejus erga homines dilectionem *et 
charitatem extollunt, et ad imitationem nos pro- 
posito tanto exemplo ‘provocante Vid.' quae supra 
relata sunt. Observ. II. 

Ex Patrum testimoniis, hoc unum addimus S; 
August. Lib. de Spiritu/ et Littera . Major est 
Dei misericordia 3 quam omnium hominum miseria.*.. 


OBJECTA SOLVUNTUR. 


t * * 


t * 


Objjciunt I. Misericordia est species tristitiae: atqiii 
tristitia in Deo esse non potest; ergo nec misericordia. 

Respondet S. Thomas ( PaH . i. Quasst XXL Arc. 
5. ) • . ♦ »» Misericordia, est Deo attribuenda secundum 

** ^ ^ M *«» * . > I » r, * i« * %. t . * * 

effectum ,, non secundum passionis allectum. Misericors 

* . .■ ’* ' • % * . 1 - * . ' i; T * 

dicitur aliquis, quasi .habens miserum cor; quasi scilicet 

afficitur ex miseria alterius per tristitiam # ac si esset 
ejus propria miseria; et cx Jioc sequitur, quod operetur 
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ad depellendam miseriam alterius, sicut miseriam. pro- 
priam: et hic est misericordi» effectus. Tristari ergo de 
miseria alterius non competit Deo; sed repellere mise- 
riam alterius , hoc maxime ci competit ...»»« 

Objiciunt II. Si Deus summe bonus esset , nulla 
'possent mala in hoc mutido existere. Atqui existunt 
tamen quamplurima. Ergo ctc. 

Resp. d. maj. Nulla possent existere mala absoluta 
et moralia, quorum Deus auctor esset, conc . Nulla 
'possent existere mala defectus, aut ex hominum culpa 
manantia, nego. Multa , quae nobis mala videntur, sunt 
tantum rerum creatarum imperfectiones. Deus bona 
produxit multa , et minora , cum ipse sit unum sum- 
mum bonum ; ; non sibi ecqualia, quia non de se ipso; 
sed Jinfirma , quia de nihilo ; atque etiam inter sc inae- 
qualia , quia itt iis , quae absolutam bonitatem habere 
non possunt, perfectio ex comparatione cum aliis infe- 
rioris naturae potissimum elucescit. Cum ergo queritur, 
ur alia sint aliis minora in hoc mundo, optime re- 
sponderi potest; ideo alia aliis esse minora , ut alia afiis 
essent majora..,** A terrenis, ait S, August. ( Lib, 
»♦ XI de civ, Vei, ) , usque ad coelestia , et a visibilibus 
h usque ad invisibilia , sunt alia aliis bona meliora , ad 
99 hoc inaequalia , ut essent omuia ...**. 

Quod mala moralia attinet, ‘jam dictum est , ea non 
Dei opus esse , sed hominis. Ad libertatem nostram id 
pertinet, quod in malum dilabi possit* Ipsa autem libertas 
Dei donum est,-caque sublata nec dignum Deo obse- 
quium praestaretur, et muliplici felicitate careret bonio 
II uc pertinet illud S. August »♦ (Lib. de vera Rclig. Cap 
» XIV,) . . . Tales servos tuos meliores esse Deus ju* 
m dicavit, si ei serviant \ iiberaliter : quod nullo modo 
n fieri posset , si non voluntate, sed necessitate servi- 
:» reat • . • h Si ad mala phisica provocant adversarii* 


V 
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valent jam datae respontiones. Nam iri quantum defectum 
indicant , ex naturali conditione omnis creaturae fluunt. 
Quatenus autem vexant vitam humanam , poenae peccati 
• sunt, et quidem salutares, ac paternae bonitatis et cie* 
mentiae magis quam justitiae indicia ; quia ab homine 
dependet , ut iis bene utendo multo perfectior evadat » 
et beatior. Hanc multiplicem malorum ejusmodi utili- 
tatem etiam injbecillior hominum ratio facile intelligit; 
quid si immensum illud, aeternumque divinae providentiae 
opus , quod terrena omnia et coelestia , et tempora et 
. aeternitatem, et omnia entia , ac eventus omnes comple- 
ctitur / assequi mente nostra possemus ? 

$. V. 

De Ju&titia Deu 


OBSERVANDA. 

Justitia latiori sensu» sicut in homine omnium 
firtutum complectionem significat» sic et in Deo a 
Sanctitate caeterisque attributis moralibus non di- 
stinguitur. Stricte sumpta est singularis virtus» red- 
dens unicuique suum; ia Deo autem est constans 
toluntas tribuendi praemia et supplicia unicuique 
pro meritis. Justitia ut specialis virtus considerata 
duplet distinguitur ; scilicet in eommutalivam , qua 
fedditur alteri» quod ei debitum est pro accepto* 
tfut ablato; et distributivam * quae pretnia vel poenas 
pro meritis rependit. Haec iterum duplei est: quan~ 
do poerias decernit pro commissis sceleribus! vocaK 
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tur vindicaliva , si praemia, remunerativa. Justitia, 

quae commutativa dicitur proprio et stricto sensu 
in Deo non est . . . Quis enim prior dedit illi , et 
retribuetur Ad Rom. XI. 35. . . . Quamvis iu 

eo sensu admitti possit , quod nostra bona opera 
ex gratiae auxilio facta aliquam acquirant cum prae- 
mio proportionem. Quod autem justitiam disiribu- 
tivam attinet , nemo est , qui eam Deo unquam 
abjudicaverit. Deus, sicut libentissime merita cor<y 
nat, ita transgressores non sinit esse inultos. 

PROPOSITIO. 

Est in Deo justitia distribuliva. 

Probat. I. Argum, generali. Multa hujus rei argu- 
menta in omnibus fere libris tum veteris tnm no- 
vi testam, occurrunt. Sic Genes. XVIII 25. Abra- 
ham ad Deum ait . .’ . Absit a te , ut rem istam 
facias , ut occidas justum cum impio , fiat que justas, 
sicut impius: non est hoc tuum , qui judicas orbem 
terrae ... Psal. CXV1II , 137 . . . . Justus es Do - 
mine, et rectum judicium tuum . . . Tobise III a.... 
Justus es Domine , et omnia judicia tua justa sunt , 
et omnes viae tuae misericordia , et veritas , et ju *■ 
dicium . . . lloman. II. 5. et seq. . . . Reddet uni- 
cuique secundum opera ejus etc. J. . V Joan. V 
Matth. XVI XXV II ad Cor. V etc. 

Probat. II, Argum. « pecialib . i.° Est in Dero 
justitia remunerativa ... II ad Timoth. IV. . , . 
&enum eertamon certavi. \ . In reliquo reposita est 
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mihi 'corona justitiae , quam reddet mihi Dominus i* 
in illa die justus judex . — Ad Hebreos VI i o. . . ^ 
Non injustus Deus , ut obliviscatur operis vestri , et 
dilectionis , qnam ostendistis in nomine ipsius . . . 

2.° Est iu Deo justitia punitiva , iu vindictam 
malorum. Ad Rom. XII 19. . . . Mihi vindicta :■ 
ego- retribuam . . . Psal. V 6. 7. . . . Non habi- 
tabit juxta te malignus ; neque permanebunt injusti 
ante oculos tuos. Odisti omnes qui operantur ini- 
quitatem , perdes omnes qui loquuntur mendacium . 
Itom. I 18. . . . Revelatur ira Dei de ccrlo super 
omnem impietatem, et injustitiam hominum eorum , 
qui veritatem Dei in justitia detinent . . . Praeterea 
justitiam Dei vindicem (liceat nobis cum Scriptura 
loqui) facta ipsa omni sermone evidentius probant. 
Praecipua sunt i.° mala ob peccatum originale ia 
totum genus humanum diffusa. 2.^ Diluvium. So- 
doma) et Gomorrhae excidium. 3 .° Immensa Dei in 
Christum Hominem -Deum severitas. 

Probat. III. i.° In ente perfectissimo nulla po- 
test esse injustitia , quia nulla potest esse causa 
injustitiae. Omnis quippe injustitia nascitur vel ex 
ignorantia , seu errore intellectus , vel ex perver- 
sa voluntate ; sed utrumque in Deo repuguat. Er- 
go etc. 

2. 0 Non intelligitur , quomodo Deus , in quo 
est summus amor omnis boni, omnisqne iniqui- 
quitatis summa aversatio, posset in rernm creatarum 
admiratione nullam boni , et mali rationem ha- 
bere; leges optimos, et ad commune bonum plane 
necessarias ,. nulla sanctione confirmare j. neque in 
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transgressores, et contemptores maj-estatis suae ani- 
madvertere. . 

3.° Deus cum sit optimus, creaturas rationales 
necessario vult esse beatas ; verum cum sit mora- 
lis mundi gubernator, moralem simul earum boni- 
tatem promovere tenetur; ideoque felicitatem cum 
virtute , aut morali perfectione sociare insolubili 
nexu. Inde oritur ordo moralis , qui sine justitia 
cogitari non potest; consistit enim in eo, ut nemo 
possit esse beatus, nisi bonus sit; infelix autem 
evadat, quicunque a virtute desciscit. 

CONTRARIORUM CONFUTATIO. 

Dicunt I. Justitia scelerum vindex est aliqui^ Deo 
extriusecum : atqni nihil extriusecum potest Deo neces-' 
sariutn esse ; ergo justitia uou potest in Dei attributis 
numerari. 

Resp. NEG. MAJ. Justitia ad ilia Dei attributa perti- 
net , quae vim suam exserunt extra Deuni , et ob hano 
causam , duplici ratione considerari possunt ; in quan- 
tum nempe in Deo sunt; et in quantum in operationi- 
bus Dei externis manifestantur. Justitia Deo intrinseca est 
tauquam attributum necessarium perfectissimae naturae , 
neque ad ejus essentia- divelli potest. In hoc Theologi 
omnes conveniunt: unde cum circa Justitiae necessitatem 
disputant , de hac perfectione uon agunt , quatenus in 
Deo est ; sed de ejus externo exercitio. Atque omnes 
iterum concedunt, Deum,, cum vindictam sumit de pec- 
catis nostris , prorsus liberum esse in modo puniendi. 
Au autem possit omnino a poena abstinere, etiaTn sup- 
posita libera transgressione , non apud omnes in con- 
fesso est. Putant quidam Deum utpote supremum o- 
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mnium creaturarum Dominutn p©9se juri sue «edere, 
,et offensam cum omni pcena dimittere. Alii tamen con- 
trarium multo pfobahilius affirmant , rationesque afFe- 
runt a nobis supra ex ipsa Dei notione evolutas. Caete- 
rum tota haec quaestio de hypotbesi est «nou existente., 
dum fatentibus omnibus ex Revelatione certum sit» Deum 
revera poenas a peccatoribus exigere. Non «st ergo cur 
' haec nos diutius morentur. 

Dicunt. II. Multa ad mundi hujus ad mini st rationem 
attendentibus occurrunt, quae cum justitia Dei conciliari 
non possunt. Nara bonos non raro videmus inique ve- 
xari, et malis fere innumeris confici: cum econtra mali 
in bonis ducant dies suos , ac perpetua prosperitate 
lloreant. Ergo etc. 

Respond. Haec quidem conciliari non posse videntur 
cum Dei justitia ab iis. qui terrena sapiunt, et omnem 
'suam quamvis mire jactatam sapientiam in rebus caducis 
ct brevissimo hujus vita; spatio concludunt. At iis, qui 
suae dignitatis conscii sunt, et meliora de Deo sentiunt 
persuasum est, omnia sapientissime a Deo esse constituta. 
Et quamvis multa sint, quae nos nullo consilio assequi 
possumus ; in multis tamen fines conspicimus sapientia 
Dei, bonitate, ac justitia dignissimos. Cum Deus supre- 
mus omnium Dominus sit , utique pro suo beneplacito 
tum malorum supplicium , * tum bonorum praemia dif- 
ferre potest ; atque ut ea differet sapietitissimse suadent 
, rationes. Vid. Sap. Cap. XI XII. Status vitae praesens 
est status probationis , in quo ad exercitationem virtu- 
tis, et abstergendas humana; infirmitatis maculas, opor- 
tet bonos mnlta perferre molestias. Cura autem vides 
malos prospera uti fortuna , cogita in Deo justitiam 
«on excludere bonitatem , quae patienter sustinet ingra- 
tos , et peccata dissimnlat propter poenitentiam; cogita, 
«os qui divitias bonitatis , patientiae , et longanimitatis 
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,contermvunt , thesaurizare sibi iram in die irae ( Ront. 
11 4- 5. ) ; cogita demum, in hoc ipso darius innote- 
i i Dei justitiam, quod ea, quae bona reperit in pec- 
catoribus , sine praemio nou relinquat ; et ideo terrena 
quaedam et caduca iis impertiatur , quos in alia vita 
praevidet justitias severitatem experituros. 

Dicunt III. Bonitas et Misericordia , quae veluti 
proprius Dei character intelligitur, justitiam illam, 
qua; punitiva est , necessario excludit ; quia contrarii 
utriusque effectus sunt. Una parcendo se, et miserando 
manifestat, altera puniendo ; una dona sua in omnes 
largiter effundit , altera magnam homiuum partem ad 
aeterna supplicia damuat. Ergo etc. 

Resp. Bonitas in Deo non est caeca aliqua et omni 
lege soluta benignitas , absque delectu et consilio dona 
sua diffundens ; sed virtus moralis et perfectio , quae 
cum Sapientia et Sanctitate indissolubili foedere sociatur. 
Hoc ipso non potest esse justitiae contraria , quae comes 
«st Sapientiae et Sanctitatis, sive summae moralilatis 
exeeutoria poi«das. Non potest ergo justitia cum bonitate 
pugnare; utraque in Deo summa est et infinita; utram- 
que Deus exercet pro sua voluDtale , tanquam sapien- 
tissimus gubernator , et assertor moralis ordinis ; neque 
cum bona largitur cessat esse justus, neque cum poenis 
decernit - , bonitatem exuit . . . n Omne justitiae opus, 
m ait Tertutt. (Cont. Mare. Lib. 11 Cap. XIII), procu- 
m ratio bonitatis est ; quod judicando damnat , quod 
m damnando punit , quod , ut dicitis , saevit ; utique 
" bono, non malo proficit. Denique timor judicii ad 
** bonum, non ad malum confert . . . Et paulo post . . . 
n Usque adeo justitia eliam plenitudo est divinitatis 
** ipsius exhibens Deum perfectum , et Patrem et Do- 
»» minum; Patrem clementia; Dominum disciplina: Pa- 
*> trem potestate blanda. Dominum severa. Patrem di- 
Lieb. Tom. III. i 1 
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* ligendum pie. Dominum' timendum necessarie; H i 1 i— 
v gendum, quia malit misericordiam, quam sacrificium, 
»» timendum , quia nolit peccatum : diligendum , qui,! 
» malit poenitentiam peccatoris , quam mortem ; et ti- 
» mendum , quia nolit peccatores sui jam non pocnU 
>» tentes ». Pulchre demum S. Augusts ostendit (Epist. 
i 58 ad Marcellia.) , mala, quae iu hoc mundo patimur 
non tam mala justitias esse, quam bona misericordiae..» 
» Cum Deus evertit subsidium vitiorum , et copiosas 
»1 libidines inopes reddit, misericorditer adversatur . 
Jam ante dixerat....» Nihil est infelicius felicitate pec~ 
99 cautium, qua poenalis nutritur impunitas , et mala 
99 voluntas vellit hostis interior roboratur . . . w. 

nota. Recurret adhuc occasio de his uberius 
tractandi. Caeterum de Deo ejusque attributis mul- 
ta copiose et acute disseruit D. Iloocke , Tom. I 
magis tamen Philosophorum , quam Theologorum 
more. Multa etiam in C!. D. Dobmayer Theologia 
Dogmat., reperies methodice exposita. Splendent ibi 
ubique Protestandum auctorum nomina , praeter- 
missis Patribus,, et celeberrimis Catholicorum Theo- 
logis; aut uno: tantum aliove ex recentioribus obiter 
et timide quasi nominatis. Nos cum magna fiducia 
ad nostros Theologos remittimus: et qui* tractatio- 
nem hujus materiae desiderant, non theoreticam tan- 
tum, sed ad mores et usum vitae Christianae -accom- 
modatam, cibum invenient multo solidiorem, et ex 
puro verae Religionis frumento expressum in Catho- 
£ iicorum libris. Sie/i Schwarzhuebers Religionshandb . 
i. /?. u. Schwarzens Handb. i. B. JVie&t. Tora. IV 
Op. M. pag. 25 1 . — Op. M. Tom. II pag. 83. Bos - 
suet, elevations — les IX. prera. Tom. VIII. 
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(r) Pag. 48. I-Jgregie in hanc rem disserit Illuslriss. 
Bossuetius, Iraite de la connaissance de Dieu, et de soi 
nieme, chap. VI. (j. 5...» Parnii les verites eternelles, 
que je connar», une des plus certaiaes est celle-ci , 
qu’ il y a quelque chose au monde , qui existe d’ el« 
le-rntime, par consequenl qui est clernelle, et immuable. 
Qu’ il y ait un seul momen t oii rien ne soit , eternelle - 
ment rien ne sera. Ainsi le neant sera a jamais toute 
verite, et rien ne sera vrai que le neant; chose absur- 
de et contradictoire. »» . . . «>, 

Et §. 6 . . » Il n’y. a rien de plus existant , ni de 
plus vivant, que lui. Il no peut pas qu’ il ne soit , lui 
qui possede la plenitude de 1’ etre, ou plutot , qui est 
l’ Etre infime, selou ce qu’ il dif, pariant a Moise. . . 

Je suis celui , qui suis; celui , qui est, m' envoie a vo- 
us. . . . n En Ia presence d’ un fitre si grand , et si 
par f ait, 1’ Arne se trouve elle-mfime un pur neant, et 
ne voit rien, eu elle , qui merite d’ etre eslime , si c« 
n’ est qu’ elle est capable de connaitre , et d’ aimer 
Dieu». m . , Editiou di Lubel , Tom. XXXIV. 
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(i) Pag. 63 . Constans antiquorum Philosophorum 
opinio esi, naturam divinam ab homine mortali intel- 
ligi non posse. Hufc illud t pertinet, quod Cotta ait apud 
Ciceron. Lib. I. de Natura Deorum N.° 22. . . » Roges 
me , quid , aut quale sit Deus; auctore utar Simonide , 
v de quo , cum quaesivisset hoc idem tyrannus Hiero , 
deliberandi sibi unum diem postulavit. Cum idem ex 
eo postridie quaereret , triduum petivit. Cum saepius 
duplicaret numerum dierum, admiransque Hiero requi- 
reret , cur ita faceret: quia quanto, inquit, diutius 
considero, tanto mihi res videtur obscurior. Sed Simo- x 
nidem arbitror , quia multa venirent in mentem acuta 
et subtilia , dubitantem , quid eorum esset verissimum, 
desperasse , omnem veritatem, m . . . Haec aliaque ejus 
generis testimonia nou tantum probant incomprehensi- 
bilem Dei naturam; sed summam Philosophorum in iis < 
etiam , quae mens humana aliquo modo intelligere po- 
test , ignorantiam. Nam nihil omnino de Deo cum cer- 
titudine asserere , aut docere sine erroris admixtione 
potuerunt. Incerti haerebant an mundum Deo, an Deum 
mundo subjicerent ; an unus esset Deus , an multiplex; 
an corpore vestitus, ca ab omni concretione segregatus; 
an iners, an rerum providus etc. Quanto melius, quanto 
certius Christiani 1 Qui, quae de Deo sentire oporteat, 
a Deo ipso didicerunt. • . Deum nemo vidit unquam , 
ait Joan. Cap. I. v. 18, unigenitus Filius, qui est in si~ 
nu Patris , ipse enarravit • . . Hinc de incomprehensi- 
bili majestate ea scimus , quae scire nobis prodest ; et 
quamvis non perfectam , rectam tamen et sinceram Dei 
cognitionem ex Revelatione habemus 1 ita quidem ut 
melius nunc de Deo sentiat humilis et rudis Christianus, 
quam celeberrimi olira Gentilium Philosophi. 

( 3 ) Pag. 76. Quod Spinozismum attinet, legi etiam 
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possunt , quae Cl. D. Dobmayer lura cx suo , tum ex 
recentiorum , et imprimis Protestantiura auctorum sen- 
tentiis coDgessit. Tom. V §. 20. Quae de benigniort 
Spiuozismi interpretatione dicuntur nimis involuta mi- 
hi videntur, et magna subtilitate, magno studio ex alie- 
na mente in systema deducta. Ibidem §. 21 de recenti ori 
Philosophia quaedam dicuntur , quae ab hac quaestione 
aliena non sunt. Idem auctor §.53 in fine 'haec addit. • • 

V uomo incomi ncia coi Fe - 
ticismo , e Magismo , passa 
alV An tropomorfismo, alV E- 
manatismo,al Panlcismo,ed 
al Dualis mo , e finisce nel 
morale ed universale Sp i ri- 
tualis mo (os sia piu fino Pan* 
teismo )• 

* V. 


Per Mensbh fangt von detn 
FetichisVnus und Magismus 
an, gehet ztini Antropomor- 
phismUs,Em‘anatismus,Pan- 
l-h eis ritus* ,* urid 1 Pualisrnus 

t . 

iibfer tirid ehdet* bei dem 
mo tali scheri juri d' uni versel- 
leir Spiritualisrrtus ( oder 
fitidei^en Pantheismus )> * 
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LIBER SECUNDUS 


DE SANCTISSIMA TRINITATE 

— v ■■ ■- 1 ■■■* " 


De Deo ut unus est, nec non de proprietatibus, 
seu attributis divinis, ut potuimus, brevissime egi- 
mus; sequitur, ut primum, ct maxime reconditum 
Christianae Religionis mysterium adeamus , ac de 
Deo trino, quantum illud humanae imbecillitati per- 
missum est, disseramus. Omnia hic Scripturae sa- 
crae, et apostolicae Traditionis auctoritate discutienda 
sunt: humana ratione metiri velle, quae nulla ratio 
creata assequi potest, insigne esset temeritatis ar- 
gumentum. .. Quis disputandi modus , ait S. August. 
( Lib. de Trinit. Cap. XFI ) , q tue nam tandem vis 
inlelligendi et potentia , quae vivacitas rationis > quae 
acies cogitationis ostendet , quomodo sit Trinitas? . . . 
Haec ineffabilis Trinitas , quae ut S. Fulgentius ait 
(Lib. II ad Trasirnund. ) sic excedit omne , quod 
cogitare vel sapere possumus ; sicut superat omne 
quod sumus. . . 

Quo magis autem hoc mysterium ab omni hu- 
mana intelligentia remotura est j eo major cautip 
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adhibenda est, ut castigata sit, et accurata rostra 
loquendi ratio. . . Neque enim , ut observat S. Au • 
gust. ( Lib. cit. Cfip. 1/1), alicubi periculosius er - 
ratur. . . Nulla quippe verba suppetunt, ubi omnia 
humanam intelligentiam excedunt. 

Ex bis consequitur: i.° Non esse intempestive 
cavillauduni circa grammaticalem vocum notionem, 
sed determinatione standum Ecclesiae; quae utique 
hoc jus habet , ut cum ad res divinas exprimen- 
das nulla vocabula per se sufficiant, ea seligat, 
quae exteris judicat aptiora, eorumque significatio- 
nem determinet. a.° Mirum non esse , quod voca- 
bula quxdam , quorum sensus nondum fuerat ab 
Ecclesia determinatus, ad res omnino diversas si- 
gnificandas adhibita fuerint. Sic ex Latinis Patribus 
quidam docuerunt , tres esse in Deo substantias , 
ut Hilarius. Alii , ut Terlull . , Ambros . , August. 
unam asserebant, voce tantum, non fide dissen- 
tientes: nam hi per substantiam naturam intellige- 
bant, ille subsistentiam. Sic vox vtrtKotais in diverso 
sensu accepta schismati illi ortum dedit, quod sae- 
eulo IV Catholicos Antiochiae in duas qiartes divi- 
sit , quarum una Paulino , altera Meletio adhae- 
rebat. Illa unam, haec trinam hypostasin tuebatur. 
Hia Sabellianismi accusabatur a Meletianis; ha*c 
Arianismi a Paulinianis. Immerito utrumque. Nara 
Pauliniani hypostasin unum quiddam esse cum na- 
tura, aut o’u<r/« existimabant; at Meletiani per hy- 
postasin id intelligebant , quod Latini per perso- 
nam... » Res prorsus miseranda, ait Gregor. Nazian. 
» (Orat. XX1)\ dfversx fidei speciem prxbuit levis 
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• » et jejuna de vocum sono altercatio.» .. 3i° Socinia 4 -- 
nos inepte antiquos Patres in suas partes appellare,, 
ac si alia, quam nos de Sanctiss. Trinitate sensi9- 
sent. Si qua; ipsis ante natas haereses exciderunt 
minus accurate dicta, et a quibus nos hodie refu- 
gimus; sana ratio -postulat, ut ea ex pubblica Ec- 
clesiae fide , et aliis eorundem Patrum testimoniis- 
' interpretemur. Nam, ut Hieronym. observat (Apcr- 
log. 11 acivers. Rufin.)..» Innocenter quaedam locutr 
»> sunt , quae nos propter subsequentium haeresunr 
» perfidiam cavere oportet. . » . 

Mysterii SS. Trinitatis summa in eo posita est, ut 
unum Deum in Trinitate Personarum , et Trinitatem ■ 
in Unitate essentiae agnoscamus; neque confundentes 
Personas neque Substantiam separantes. Ita Symbo- 
lum, quod S. Atanasii nomine inscribitur. Haec qua- 
si substantiam continent inenarrabilis bujus Mysterii; 
unde primum a nobis tractanda sunt, non obiter, 
sed pro rei dignitate uberius et accuratius. Acce- 
dunt dein alia oonnulla, quae proprietates quasdam 
concernunt et affectioues divinarum Personarum , 
et sunt veluti modus, quo tres illae Personae in una 
natura existunt. De his quoque pauca dicenda sunt, 
non ut temerariae curiositati indulgeamus , sed ut 
nihil eorum praetermittamus , quae fides catholica 
vel aperte , vel eoncluse continet. In duas igitur 
partes hunc librum commode partimur. Prima de 
existentia SS. X Trinitatis aget, et ostendet tres Per- 
sonas distinctas existere in una Dei natura. Secunda 
proprietates quasdam hujus Mysterii examinabit, 
quatenus nobis ex divina Revelatione innotescunt. 
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Fax.it Deus, ut abhorrentes ab argutiis, et va- 
nis subtilitatibus haereticorum ad hoc Mysterium ac- 

/ 

cedamus cum ea mentis puritate , cum ea simpli* 
citate fidei , quam Dei auctoritas exigit, et rerum 
divinarum inaccessa Majestas ; magna enim et in- 
tollerabilis stultitia est, in tanta rerum naturalium 4 
ignoratione, res divinas scrutari velle curiosius, ac 
de ipsa Dei natura judicare impia- temeritate. Neque 
putemus argumentum , quod nunc aggredimur, in* 
mera et otiosa speculatione versanv nihil Religio-' 
ni, nihil saluti profutura. De Mysterio agirrius, quod' 
fidei nostrae praecipuum caput est, et totius Christia- 
nae Religionis fundamentum. Ifoe sublato, jam nulla 4 
esset Verbi Incarnatio, nulla Christi satisfactio,' 
nulla hominum Redemptio, nulla Spiritus S.' effii* 
sio , nulla gratiarum largitio, nuHa Sacramentorum' 
Virtus et efficacia: Totum rueret salutis opus* 


* 
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PRIMA PARS 

I , , 

yDE EXISTENTIA SS. TRINITATIS t 


^Probandum . nobis est in hac prima Parte, tres 
esse in una. Deitate Personas , vere et realiter di- 

* • * ^ > i 

sjinctas , et sibi consubstantiales ; iu quo , ut dixi- 
mus, potius mysterii summa c<*ntinetur. Ut autem 
in tanta rerum dicendarum copia non omnia con- 
fuse et acervatim congerantur , sed ex ordine et 
. dispositione rerum major oriatur claritas, triplici 
.capite agemus. i.° de Sanctiss. Trinitate in genere. 
a.° Separatim de Filii, et Spiritus S.‘ Divinitate. 3.° 
.De naturae divinae , quae in tribus Personis est, 
.perfecta Unitate. . ... 
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CAPUT PRIMUM 
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DE SANCTISSIMA TRINITATE GENERATIM 


A, 


rgumenta, quas vel ad defensionem hujus dog- 
matis^ vel CQDtra proferuntur, ad quatuor classes 
referri possunt Omnia enim vel ex ratione petun- 
tur, vel ex Veteri Testamento, vel ex Novo, vel 
demum ex Traditione, ffaec probe examinanda sunt 
Theologo, tum ut ea, quae ad stabiliendum dogma 
Catholicum valen£ , sedulo colligat; tum ut, quae 
ab adversariis exinde depromuntur r refellat. 


§. * 


, / • i * ♦ » • » f 

. i . « * * m 

t • 

An mysterium Trinitatis', naturali ratione 
probari possit > aut impugnari. ■ 


OBSERVANDA • 

, - < * " - k , i 

« * 

-'I. Varii extiterunt variis temporibus Theologi, 
.qui nimium ingenio suo fidentes putarunt Mysterh 
hujus veritatem /^aut possibilitatem sola ratione 
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positive demonstrari posse. Merito Abcliardum eo 
nomine insimulat S. Bernardus ( Epist . i3o ad In - 
nocent . *£. i 3 .) , » Ut Platonem facit Christianum, 

» ait, se probat Ethnicum ...» Et ibid. ...» Dum 
» paratus est, de omnibus reddere rationem, etiam 
v quse sunt supra rationem praesumit, et contra 
» fidem. Quid enim magis contra rationem quam 
» ratione rationem conari transcendere ? Et quid • 
9 magis contra fidem, quam credere nolle, quid» 

» quid non possit ratione attingere ? » . . . 

II. Nemo autem in hac demonstrandi methodo 
itoajorem celebritatem assecutus est, quam Rai • 
fnundus Ludius y saeculi XIII scriptor, qui usque 
ad nostra fere tempora suos admiratores habuit. Is 
in libro: De depionslratione acquiparantiae sibi visus 
' *st tara claris et evidentibus rationibus demonstrasse 
Mysterium Trinitatis,' ut Gentilem quemlibet con- 
Vidcertf Valeant, sV eas semel animo penetrare vo- 
luerit. Quod ejus demonstrandi rationem attinet, 
quae arte prorsus mirabilr, omnia ita explicat, ut 
mirabilia esse desinant; fatemur, satius nobis videri 
eam nescire , quam refellere. Unum tanfum ex ejuv 
argumentis exempli loco afferre liceat. » Demon» 
stratur, ait, Deum esse actura perfectissimum; sed 
in actu perfectissimo est concordia; ubi vero est 
concordia, ibi est pluralitas: scilicet est concordia 

bonificativi , nempe Patris, cum bonificabili, nempe 

j 1 ^ 

Filio, et actu bonificandi, seu ipso bonificare, nempe 
Spiritu S.° », Conclude: ergo ratione naturali sole 
elarius demonstratur , tres esse in Deo Personat; 
Miseros nos, qui in tanta luce nihil videmus l 
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.Qui similia his legere desiderat apud recentio- 
.res, et mirari quantum ex novissimis philosopho- 
rum Scholis Religionis nostrae mysteriis lumen exor- 
,tum fuerit; adeat Theologos qui difficile hoc opus 
tentarunt, ut lucem ex tenebris quaererent, et divina 
dogmata ex irreligiosa philosophia explanarent. Le- 
gat, et si potest intelligat; et intellecta cum vera 
Sanctiss. Trinitatis notione conciliet 1 

• 

IIT. Verum, quemadmodum illis assentiri non 
possumus, qui ratione naturali demonstare volunt, 
quae omnem nostram iqtelligendi facultatem exce- 
dunt: ita a nobis cum horrore repellimus superbum 
illud et procax hominum genus , qui Sacramentum 
blasphemant, quod non intelligunt; et vanis huma- 
nae philosophiae acuminibus secretissimum divinitatis 
mysterium aggrediuntur. Non ratiocinantur bomines 
isti , sed desipiunt ; sophismata congerunt , non 
argumenta; cavillantur, non probant; fidem subver- 
tunt, et rationem ipsam falsis subtilitatibus et ar- 
gutiis depravant. 

PROPOSITIO I. 

i 

Mysterium Trinitatis ratione naturali nec verum 
nec falsum demonstrari potest 

Fl OB if 91' I. P A R S. 

1. Prima haec pars multiplici ratione persuadetur 
ac primo quidem clarissimi Scripturae ac Patrum 

* 


r& 2 

testimoniis. Ut quid enim de Filio dicitor ; Genera* 
tionem ejus quis enarrabit? ; . . . Isai. L11I. - — Et 
Matth. XI. 27 . . v. Nemo novit Filium , nisi Pater: 
Neque Patrem quis novit 9 nisi Filius , et cui voluerit 
Filius revelare , , . ; An Apostolus Religionis Christia- 
nae mysteria philosophicis rationibus persuasit Co- 
rinthiis, aliisqire Graeciae et Asiae populis, an disci- 
plinis philosophicis versatissimis ? At ipse palam 
testator h Corinth. I i3, se loqui... non in doctis 
humanae sapientiae verbis , sed in doctrina Spiri- 
tus Loquimur Dei sapientiam in mysterio, ait 

ibid, v. 7 . etc. , quae abscondita est . ... Nobis au- 
tem revelavit Deus per Spiritum; .Spiritus enim om- 
nia scrutatur y- etiam profunda Dei . ... Et II. ad 
Corinth. X.... Arma' militiae nostrce non carna- 
lia , sed potentia Deo ... in captivitatem redigentes 
omnem intellectum in obsequium fidei . . , Audiamus 
ex Patribus paucos tantum ,* omnes enim in hanc 
rem mire conspirant. S, Athanas . Epist. ad Sera- 
pionem ita Arianos alloquitur * O stulti, atque 

» ad omnia audaces et precipitesl Quare non po- 
» tius S. aIU Trinitatem curiose scrutari desinitis ? 
» Earaque esse dumtaxat creditis?. .. Non relictus 
» est, ait S. Hilar, de Trin. Lib . VII , hominum 
u eloquiis de Dei rebus, alius quam Dei sermo; 
y t omnia reliqua et arcta, et conclusa, et impeditu 

* I 

*r sunt, et obscura.. . . et Lib, X. , , , Iu serapli- 
» citate fides est. S, August, Lib. de Symbolo 
ad Catechum. Cap . IX de Trinitate loquens ait. ... 
» Cseterum illud, quod est ineffabile, inc^rnprehen- 
» sibile est, neque verbis angelicis explicari potest, 

» 
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» quanto magis humanis ? . » . Denique S. De marci. 
Lib. V de Considerat. ...» Sacramentum huc ma- 
» gnum est, et quidem venerandum, non scrutan- 
» dura. Quomodo pluralitas in unitate, aut ipsa in 
» pluralitate ? Scrutari hoc temeritas est ; credere 
» pietas , nosse via et vita aeterna. » . . 

II. Jam si rationem ipsam consulimus, si sana 
sit et sobria-, id solum docere nos poterit , se in 
tunta caligine nihil videre; neque datum sibi esse, 
ut imbecillem aciem figat, in ipsa incomprehensi- 
bili Dei natura. Et vero siquid de Deo cognosci- 
mus, id colligimus ex creaturis: res autem creata; 
a Deo non pendent, ut Trinus, sed ut Unus est : 
pendent enim a Deo ut operante per intellectum , 
voluntatem, el omnipotentiam, quae tribus Personis 
communes sunt. 

Probatur I kt II Pars. 

Argumento generali. 

Ut aliquid ratione naturali , verum au t falsum 
demonstrari possit, requiritur, ut mens de idea- 
rum convenientia aut oppositione pronuntiare possit 
et argumentis intrinsecis, ex rei visceribus desum- 
ptis : atqui ejusmodi argumenta afferri nulla pos- 
sunt, vel ad probandam, vel ad impugnandam SS. 
Trinitatem. Ergo etc. 

Probat, mi». Summa Mysterii Trinitatis hac alit 
simili propositione exprimitur..: Deus unus in na- 
tura , est trinus in Personis re et actujdistiuctis : 
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atqui veritas aut falsitas ejusmodi propositionis ex 
argumentis intrinsecis probari non potest; siquidem 
.requireretur, ut claram et distinctam notionem ha- 
beremus tum naturae , seu essentiae , tum personae, 
seu substantiae , quales in Deo sunt. Sed nemo 
mortalium hanc notionem habere potest, cum Deus 
incomprehensibilis sit. Nos naturae et personae no- 
tionem ex creatis tantum habemus; ad naturae au- 

,tera divinae, perfectissimae et infinitae, ad Persona- 

> * 

,rum in Deo cognitionem claram et intuitivam as- 
surgere non possumus : valet hic quod jam alibi 
(Pid. Demonst. Christ . de Revel. in genere — pag . 
ioi. et 195.) ex Leibnilzio attulimus; fieri non 
posse, ut absurdum demonstretur in re incompre- 
Jiensibili; cum nihil magis comprehendatur, quam 
quod absurdum probatur. 


PROPOSITIO II. 


Quamvis dogma Trinitatis argumentis ex rei natura 
petitis demonstrari non possit: probatur tamen ar- 
gumentis extrinsecis tam certis et evidentibus, ut, 
si in obsequium redigendus est intellectus , ratio 
ipsa obsequium jubeat . 


Probat. Merito insanus haberetur qui conten- 
deret, nullum aliud dari certitudinis genus quam 
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illud quod ex idearum evidentia nascitur: ecfcntra 
ratio ipsa philosophica in functione sua logica, ut 
ajunt, illud omne tanquaru ce^um assumendum 
esse declarat, quod ex tina parte probari non po- 
test contradictionem involvere ; ex altera autem 
argumentis extrinsecis innititur, tam certis et evi- 
dentibus ; ut nullus dubio locu* remaneat ; atqui 
utrumque de dogmate $S. Triuitatis dici potest. 
Ergo etc. 

Probat, min, i.° Nullam contradictionem in my- 
sterio Trinitatis probari posse ex propositione con- 
stat. 2° Illud Mysterium fundamentum esse Reli- 
gionis Christianae, atque ad Revelationem a Christo 
f factam omnimode pertinere multis argumentis ex 
genuinis Revelationis principiis probabitur. Atqui 
totam Christi Revelationem divinae auctoritatis esse 
in Demonstr. Clirist. confectum est. 

Cf. quae in eadem Demonstratione Christ. circa 
fidem mysteriorum in genere, et de verae Revela- 
tionis indagatione dicta sunt, pag. iZj et 104, ubi 
verba referuntur Bnylii auctoris Deistis minime su- 
specti. Hic de eadem, qua nos in hac quaestione 
utimur, argumentandi ratione loquens addit. ...An 
non , qui ita concludit , fidem suam deducit ex e vi- 
olentissimo rationis principio ? . , . 


• ^ 


DILUUNTUR ARGUMENTA ADVERSARIORUM. 


Objiciunt I. i. p Proestantissimi quidam Gentilium 
Philosophi sola ralioDe duce eo pervenerunt, ul in Deo 
Libb. Tom. III. 12 
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Trinitatem agnoverint. Plato imprimis praeceptis Socratis 
- imbutus cum alibi tum praecipue iu celebri, et a pri- 
scis Christianis saepe laudata epistola ad Dionysium se- 
cunda tres in natura divina designat, quos reges vocat . 1 
Aliis locis clarius menlem explicans ait, a primo rege ge- 
nitum secundum , mundi conditorem , ex illo tertium , 
quem animam mundi Platonici dixere. Mulla alia veterum 
philosophorum testimonia refert illuslriss. Abrincensium 
Episcopus in quajstionibus Alnelanis , Lib. II Cap. III. 
Habetur etiam hoc Mercurii Trismegisti effatum: Monas 
genuit Monadem , et in se suum reflexit amorem. Et 
quaedam ex Sybiilinis versibus deprompta. 2. 9 Multi 
auctores praestanlissimae eruditionis probarunt , apud 
omnes fere profanas gentes notionem aliquam Trinitatis 
viguisse. (Vi* Stolberg i. B . S. 474«) Ergo cognilionem 
hujus mysterii saltem adumbratam et obscuram raliouis 
ope assequi possumus. 

Resp. ad I. Quae ex Trismegisto quidam allerunt ; 
aut ex Sybillarum versibus, nullius sunt momenti. Ilaec 
omnia supposilitia esse, et post Christum conficta jam. 
inter eruditos convenit. Yid. Pctav . Lib. 1 de Trinitate. 
Quod Platonem attinet, et Platonicos, non possumus 
in hoc doctiss. . Tluctio suffragari, cum vel Trinitatem 
in eorum scriptis videt , vel quae nostris similia dixe- 
runt, putat sola ratione assecutos. JNimiura obscura sunt 
quae ex Platone citantur, ejusque Trias probabilius ni- 
hil aliud est, quam Deus, quem Patrem vocat, et 
mundus, qui opus Pafris aut Filius dicitur, et anima 
mundi ( Vid . Bergier , Tom . X 188 .J. 

Resp. ad II. Libenter concedimus adumbrationem 
quandam hujus mysterii exiitisse inter profanas gentes ; 
et probari nunquam poterit eam ex naturali ratione 
fluxisse. Dicendum potius cum - plerisque Patribus hanc 
ut ut obscuram cognilionem ad omnes gentes ex antiqua 
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petieris flumani traditione dimanasse. Ilooc quoque Cl. 
Comitis a Stolberg sententia est ; ut ex ipso titulo patet 
illius appendicis , quam citavimus. 

Quod gentium illarum Sapientes attinet , quorum 
praeclara quaedam dicta laudantur, non improbabilis 
conjectura est, illos multa ex Sacris Litteris hausisse, 
sive dein eas legerent, sive cum doctissimis Judaeorum 
colloquendo, quid coDtinerent addiscerent. 

DicONT- II. Antiqui Patres , et qui eos secuti sunt 
Theologi tum Catholici tum Protestautes quam plurimi, 
cum de Trinitate agerent argumenta ex rebus creatis 
mutuati sunt ; aut trium Persouarum in unitate exis- 
tentiam eX illa ipsa Dei notione demonstrarunt , quam 
ratio philosophica ex genuioo Dei conceptu eruit. Suf- 
ficiat inter recentiores nominare viros ioter Catholicos 
Theologos principes StOUlerum et D.w Zimmer. Hic 
scholae Schellingianae principiis innixus putat per facile 
esse explicatu, quomodo tres Personas in una eademque 
natura Dei repraesentari possint. Ilie Patrum quorun- 
dam sententiam assumens, magnum hoc et quam maxi- 
me reconditum mysterium explicare nititur ex analogia 
mentis humanas. In Deo , ait , necessario est vis com- 
pleta intuendi 6e ipsum , tum ipse intuitus sui ipsius 
demum amor reflexus sui ipsius , ex vi intuendi , et 
ipso intuitu tanquxra uno completo principio procedens 
Hsk alii paulo aliter explicant : Natura divina , in- 
quiunt, tria necessario continet; duplicem operationem , 
nempe, intelligere et velle, et harum operationum prin- 
cipium , non enim datur operatio , sine operante , seu 
Ti operandi. En ergo tria aperte distincta. Principium 
operationis, tum terminus intellectionis, qui est Verbum 
aut- Filius; et terminus volitionis, qui Amor dicitur aut 
Spiritus S. Porro cum in Deo nihil sit per modum ac- 
cidentis , nihil adveutitium , neces se est utrumque ter- 
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minum esse quid subsistens, et a suo principio reallter 
distinctum. Ergo etc. 

Resp. I. Iloec aliaeque omnes quae usque huc exco- 
gitatae sunt; edam doctissimorum virorum sententiae hoc 
unum evidentissime probant , quod in rebus divitiis 
explicandis frustra laboret humana ratio. Ipsa quidem 
credendi motiva ponderat , fidem persuadet , Deo cre- 
dendum esse clamat: verum quae in Deo sunt nemo 
novit, nisi Filius-Dei , et cui voluerit Filius revelare. 
Quidquid dicat et antiquior , et nova , et novissima 
philosophia : nunquam poterit inventa humanae rationis 
aut inluitivas, quas jactat cognitiones, fidei substituere. 
Nunquam ostendet, quomodo ex iila vi intuendi, et 
intuitu , et amore reflexu ; — quomodo ex intellectu , 
voluntate, et vi operandi ad extra; — quomodo ex 
triplici principio absoluti, nempe possibilitatis, reali- 
tatis , et rnoralitatis ; — quomodo ex producente, pro-, 
ducto, et utriusque nexu; — aut quacunque alia ex- 
plicandi ratione tres distinctae personae procedant; vel 
ut breviter id complectamur , illa TRtNlTAS , quam fi- 
des Catholica docet. Quis sola ratione cognoscere po- 
test , in Deo veras esse actiones et .productiones , quas 
terminos habeant inter se , et a suo principio rcaliter 
distinctos , adeo ut Deus cognoscens se ipsum , sit ali- 
quid distinctum a termino suae cognitionis P (. 1 ) 

Resp. 11. Nolumus tamen asserere, nihil omnino ra- 
tioni in hac parte licere. Credimus eniin SS. Patrum 
exemplis muniti, aliquam divinae Trinitatis intelligentiam 
etiam ex naturali ratione quaeri posse ; dummodo fidei 
firmitate prius muniatur auimus , et constitutum nobis 
ait , a certis , et jam demonstratis fidei regulis non di- 
acedere. . . . Ne in opinionem noxiee fatsitatis temeritas 
inordinata prcecipilet ... ut ait & August. (Lib. I de 
Trin. Cap. II). ...Et iterum (Lib. IX ibid. Cap. I). . » 


Digilized by Google 


169 

Ve credendis nulla infidelitate dubitemus , de intelligendis 
nulla temeritate affirmemus ; in illis auctoritas tenenda 
est, in his veritas exquirenda. ... Stabilita ergo veritate 
ex principiis fidei , non iuutile judicarunt Patres , my- 
sterium inenarrabile utcunque iis explicare, qui jam a 
fide instructi erant. Hinc similitudines , et exempla in 
creatis quaesierunt ; imprimis in anima, quam scimus in 
similitudinem Dei conditam fuisse, et in qua difficile non 
est adumbratam quandam Trinitatis imagiuem reperire. 
Unde proha erat conclusio: Si natura creata, imperfecta, 
qtice praecariam tantum existentiam habet, cujus actiones 
adventitiae sunt, mutabiles, et transeuntes, vires aliquas 
Iiahet substantiales, puta, vitam intellectum, et volunta- 
tem; quae in simplici substantia, si non re , tamen vir- 
tute distinctae sunt: quis sibi non facile persuadeat, eadem 
in Deo quoque distincta reperiri , at multo perfectius , 
utpote in-Ente perfectissimo; nam in Deo intellectio est 
actio unica, aeterna > necessaria; infinita, immanens, et 
immutabiliter subsis.fens : idem de volitione dicendum. 
Ita in natura una et simplicissima plura cogitari possunt 
actu distincta; et Deo proprium est, ut res divisibiles 
Unitate, indivisas foecunditate et copia superet. Sed video, 
ultra quam coustittieram, progressam esse responsionem. 
Vix non nostra ipsi destruimus , cum argumenta ex 
ratione quaerimus revelato dogmati , quod ex ratione 
demonstrari non posse probavimus. 

Redimus ergo ad ea, quae ab initio dicta sunt, Pa« 
tres ex rebus creatis exempla potius mutuatos esse, et 
similitudines quae Trinitatem quoque modo explicent , 
quam rationes, quae cogant, aut demonstrent. Rem illu- 
strare voluerunt, et a calumniis defendere, non eam a se 
comprehendi posse arbitrabantur. Hinc rerum etiam 
inanimatarum similitudines adducunt, ut fluvii et fontis, 
solis io quo substantiam , lumeo , et calorem distingu* 


irot , item trium lucernarum , quae inter se distinet»* 
lumen tamen idem diffundunt, et ubi una alteri lumen 
communicat, nullo sui ipsius detrimento. Verum haec 
omnia ita accipienda sunt, ait S. Gregor . Nyss* 9 ut iu- 
fioita sit inter ea et Trinitatem distantia. Yid. BossuM 
VI. Avertis s. 43. et suiv. 

OBJICIUNT 

» / 

. „CONTRA II PARTEM .1.» PROPOS. 

Dogma Trinitatis repugnat prrmis cogu itionis huma* 
nue principiis. Ergo etc. 

Prob. ANT. Prima omnis cognitionis principia haje 
sunt: Quae sunt eadem uni tertio; sunt, eadem inter «e. 
Item: De nulla re possunt contradictoria, et inter se 
pugnantia affirmari : atqui cum his principiis dogma 
Trinitatis stare non* potest ; ideoque. mirum non est, 
quod ejus assertores contra omnes ratiocinii leges impin- 
gant. Neque euiin respondere possunt , ad haec aut si-» 
milia argumenta ad strictas logices regulas exacta : Pa- 
Wer est Deus, Filius est Dens: ergo Pater est Filius. Filius 
habet omnia quae habet Paler: atqui Pater habet Pa- 
ternitatem ; ergo Filius habet Paternitatem. Et illud. t' 
Filius non est Pater; sed Pater est Deus; ergo Filius 
non est Deus — et alia multa. 'Ergo etc. 

Resp. 1. En quantam adversarii in forma syllogistica 
vim ponant? Unde ipsis subito haec stricte argumentan» 
di prurigo? -Cum armis - Catholicorum impetuntur, et 
vim seutiunt pressae et strictae conclusionis , illico cla- 
mitant , et miseros disputatores appellant. Quando au- 
tem ipsi in re maxima recondita, 'et rationi impervia 
putant se argutiis et sophismatibus antiquam fidem 
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befactare posse ; ip sua ratione concludendi stricta , uti 
dicunt, mire gloriautur. 

Resp. II. Jam monuimus nos in ea opinione uon 
esse , ut ea , quae contra mysterium l»oc opponuntur , 
putemus ex sola naturali ratione dissolvi posse. Myste- 
ria ad fidetn pertioent; fides autem ex revelationis fon- 
tibus eruenda est. Hac fide, roborati , difficultates , qu» 
occurrunt plurimae, merito contemnimus. — - Imo fate- 
mur, quod si vellemus ex creatis, quas aliquo modo nota 
sunt nobis, ad Deum concludere, multa in Trinitate 
occurrerent repuguantia. Verum an non hoc ipsum sa- 
na ratio persuadet, aliam omnino esse Dei ac creatura- 
rum rationem ? Ut potentiam , sic naturam Dei omni 
intellectu nostro esse majorem? Tres naturas tribus iti- 
dem personis communicari neresse est in iis, quae Deus 
noti sunt , et quae ideo, quia creata sunt , perfectionem 
tantum lirniiatam habent. Sed non repugnat , ut natura 
infinita idem praestet, ac plures reipsa distinctae 5 ut sit 
simul una et virtute multiplex ; vel ut in una substan- 
tia tres sint . qui perfectionibus absolutis inter se con- 
veniant , et relativis difleraut. Atque haic sufficiunt ad 
ineundam concordiam eorum , quae inter se repugnaro 
videntur. Quis ergo non rideat BnyVium, qui argumen- 
tum ex principio identilatis desumptum , tanquam in- 
victum praedicat , cum ne ia bumanis quidem siue li- 
mitatione valeat? 

Nunc pauca ad inexpugnabiles syllogismos. Primus 
s«milt% est huic alteri j Petrus est homo; Paulus est 
homo ; ergo Petrus est Paulus. At in Trinitate eadein 
esi Patris et filii diviuitas! Optime Ergo ex praemissis 
recte concluditur. Patrem et Filium unum esse, eun- 
den.que Deuiq; non eandem personam. In secundo ma- 
nifestum est. Filium habere omnia , quae hahet Pater , 
praeter ess3 Patrem, Habet enim perfectiones omnes 
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absolutas , quas habet Pater , quia egndem cum Patre 
naturam habet. Tertius iterum Personas cum natura 
confundit. Facile esset ostendere, ipsa adversariorum 
argumenta in regulas legitimi ratiocinii peccare. Sed lae- 
det diutius in vanis ejusmodi et captiosis argutiis immo- 
rari. Id unum philosophum Christianum decet ut de 
Deo ea sentiat , quae majestate ejus digna sunt ; ut eum 
facere posse non dubitet, quae ratio nostra non asse- 
quitur , neque illius naturam aut potentiam suas mentis 
modulo metiatur. • • »* Incredulitas, ut bene Chrysost. ait 
** (Ilom. VIII in Epist. ad Rom.), exigui et infirmi animi 
m argumentum est, qui nihil magni, nihil excelsi de re 
» summa, seu de natura Dei sentiat: quasi Deus nec fa- 
» cete, nec esse possit, quod mens capere nequit.** .. . 
Vera sapientia est in rebus altioribus rationi , humanae 
non fidere, credere autem summae rationi quae omnia 
scrutatur etiam profunda Dei. ..m Cui magis de Deo, 
» quam Deo credam? ait Umbros ,— ~ Et Fulgent, de Tri- 
»* nitate loquens ( Lib. II ad Trasim.) . . . Sic excedit 
** omne quod cogitarejxissumus, sicut superat omne quod 
» sumus, h . , . 


§. ii. 

^ I 

• Argumenta veteris Testamenti 
expenduntur. 

. i 

■ \ 

OBSERVANDA 

T 

« 

• * * . 1 

r ' « 

I. Deura in essentia unum esse, praecipuum Ju- 
daeorum dogma est, quod omnis vetus Scriptura 
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clamat. Verum negant hodierni Judaei, Personarum 
Trinitatem in lege fuisse revelatam. Cum Judaeis 
sentiunt Sociniani; nec mirum , quAd viri, qui te- 
stimoniis N. L. tam claris et numerosis non com- 
moventur, in V. T. nihil videant.*Alia omnino vete- 
rum Patrum, et maximorum Theologorum sententia 
est. Ii passim consentiunt, Trinitatis mysterium 
jam in V. L. revelatum fuisse, ejusque vestigia ia 
multis Scripturae locis inveniri. Porro, quae in verbis 
Scripturae ex prudenti oeconomia involute saepe et 
obscura continentur,, ea, dicunt, clariora facta 
fuisse per Traditionem, inter viros justos ct religio- 
sos sedulo conservatam. Non video quid movere nos 
debeat, ut tautarn deseramus auctoritatem, atque 
tanquam inutile, aut nullius momenti habeamus ar- 
gumentum quod praeclarissima ingenia tum primo- 
rum, tum sequentium saeculorum minime negligen- 
dum putarunt. An gloriam quaeremus modernae erudi- 
tionis? Sed quaenam est haec tam excellens sapientia, 
sapere velle, plus quam oportet sapere, neque videre, 
quae alii quamplurirni viderunt doctissimi et perspi- * 

carissimi Theologi? Hi sanctorum Patrum lectioni, 
et Scripturarum meditationi innutriti omnem dili- 
gentiao) in eo posuerunt, ut Christianorum dog- 
matum vestigia in Veteri Lege prosequerentur cum 
magno Religionis et pietatis sensu. An nos Prote- 
standum libris toto die incubantes melius aliquid _ 
inveniemus? An satius arbitramur sacrae eruditionis 
speciem sectari, quam rem, et dum noviora dici- 
mus , reipsa deteriora sequi ? 

U, Patres et qui eos secuti sunt Theologi, Ju- 
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daeos qui ante Messiae tetnpora vixerunt, in tres* 
classes distinguunt. i. a Prophetas continet, et Justos 
antiquae Legis. 2 . a Vulgus Judaeorum complectitur. 
3. a Legis peritos. Omnes fatentur vulgus Judaeo- 
rum valde confusam, aut forsan nullam Trinitatis co- 
gnitionem habuisse. Non ita Patriarchae, Prophetae 
aliique pietate insignes virij qufbus Patres passim 
clariorem hujus mysterii notitiam attribuunt. Vid. 
Tournel. de Trinit. pag. 26 . Inter alios S. Epipha - 
nitis Lib. I advers. haereses, haeresi V ait ... » Una 
■» Trinitas semper in fila singulari divinitate nun- 
» tiata , creditaque ah illis est , qui caeteris ante- 
» celluerunt , cujusmodi Prophetae , atque eximia 
» sanctitate praediti viri fuerunt. » ... Idem non ob- 
scure ex Evang. colligitur. Matth., XIII ait Christus... 
Multi Prophetae et Justi cupierunt videre , quae vos 
videtis ... et Joan. VIII 56. . . jdbraham Pater ve- 
ster exaltavit, ut videret diem meum, vidit et ga- 
visus est . . . Jam tertia classis, quae legisperitos 
^complectitur, medium aliquod tenuisse videtur in- 
ter vulgus, et Prophetas, ac melius quidem vulgo 
sensisse , ad sublimiorem autem Prophetarum san- 
ctorumque virorum cognitionem non pervenisse. 

HI. Quod Scripturae V. T. obscurius de Perso- 
narum Trinitate loquantur, id utique sapientissime 
a Deo fuit istrtutum. Patres hujus oeconomiae plu- 
res afferunt rationes. ' 1 .* Est, ut hujus mysterii 
aperta declaratio reservaretur Filio , per quem et 
nosse Patrem, et ad Patrem venire debebamus. 2 .* 
Ut major esset Novi Testamenti prae Veteri excel- 
Jeatia. 3. a Ut omne amoveretur idolalriae pericu- 


17 * 

flutn . , . » Sapientissimus Deu* , ait Teodoret. 
,» ('Lib. de curatione gr aecarum afjetionum , Serm. 

» i ) t nequaquam Hlis ( Judaeis ) manifeste omnia 

* . 

* 'Trinitatis mysteria tradidit, ne ex ea multitudini* 

* Deorum occasionem sumerent, ab impietatem 
..m -Egyptiorum propendentes. » . . . .Inde procul 
.dubio contigit, ut post exilium Babylonicum, cum 

Judaei 4 jam a falsorum numinum cultu abhorrerent, 
multa de divinis Personis clarius, uberiusque dicta 
fuerint in eorum libris tum sacris, tum profani*. 

4- a Est quam S. August. attulit (Q. Q. veteris Test . 

✓ 

Cap, 86. quia hominum imbecillitas sensim a* 
▼eluti per gradus ad altissimarum rerum- cognitio- 
.nem perducenda erat. Haec ratio noti potest non 
„ valde arridere saeculo nostro , quod de progressu 
continuo ^humanarum cognitionum tam libenter, et. 
qua data porta loquitur. Sed contingit ei hic, quod 
iere semper, ut cum veris, multa falsa et absona 

permisceat; ita quidem, ut cum absona dicit, nova 

« 

quidem dicat, et sua; quae autem vera habet, omnia 
t jam a Patribus, et priorum saeculorum viris dicta 
reperiantur. r 

• * « r . . . $ .* 

. * PROPOSITIO 

•• * i 

* 

. ^ * 

Mysterium Trinitatis in V eteri Lege saltem obscure 
. fuisse cognitum ; dubitari non potest . > 

' • **•••*« « ' » > r * ' • i 

Piobat. Peteris Testamenti auctoritate . l. Q fndi- 
' ,catur pluralitas, JVIulti argumentum sumunt ex voce 
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Elohim, quae unum est ex Dei nominibus. Observant 
autem, hoc Dei nomen, quamvis singularem nu- 
merum habeat, fere semper in plurali sumi, ita ta- 
men, ut verbum in singulari positum, et alia adjun- 
cta ejus significationem ad singularem reducant. . 

Verum quidquid, sit de significatione vocis. 
Elohini y (discrepant enim optimorum Interpretum 
sententiae) profecto magna vis est in istis formis 
loquendi Genes. I 26. .. „ Faciamus hominem ad 

imaginem et similitudinem nostram ... Et v. 27. . . . 
Creavit Elohini hominem ad imaginem suam ; ad 
imaginem Elohini creavit illum . . . Simile quid 
Cap. III 22. legitur . . . Ecce Adam quasi unus 
ex nobis factus est... Quae verba si plures Personas 
non indicant , ridicula sunt , et hunc sensum re- 
ferunt penitus ineptum ; Ecce Adam quasi unus 
ex me factus est f- Ifis addi debent, quae Genes. 
XI legtmtur, ubi postquam dictura fuit vers. > 5 . 
— Descendit Dominus (Jehova); additur v. 7. .,. A 
V enite descendamus ,> et confundamus linguam 
eorum 

»" \ . » , • » * 1 

II. Non tantum generatira Personarum multi- 
plicitas designatur ; . sed determinatur Personarum 
numerus. Sic Genes. XVIII, ubi v. 1. Jehova dicitur 
apparuisse Abrahae in convalle Mambre, v. 2. statim 
additur . . . Cumque elevasset oculos , apparuerunt 
ei tres viri > stantes prope eum * . . Quos cum vi- 
disset, adoravit in terram et dixit .* • Domine , si 
inveni gratiam in oculis tuis ele, ... In hunc locum 
ait Atnbros . Lib. I de Cain. et Abel. . . . Tres , vidit, 
et unum adoravit . . . Ibidem S. A^gusU habet Lib* 
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II de Trinit. Ex Psalmis et Prophetis tot proferki 
possent testimonia , ut difficile sit ea enumerare. 
Huc pertinet illud PsaL XXXII. . .. Verbo Domini 
coeli firmati sunt y et Spiritu oris ejus omnis virtus 
eorum . , . Item Psal. LXV . . . Benedicat nos Deus * 

Deus noster 9 benedicat nos Deus ... Et Trisagion 

• » ' 

Jsai. VI . . . Sanctus , Sanctus , Sanctus Dominus 
Deus exercituum . . . Quem locum Patres , pene 
omnes contra Haereticos proferunt. Et illud ejus- 
dem Propheta? CXLVIII * ubi Deus redemptor 
Israel loquens inducitur, qui v. 16. ait . . . Et nunc 
Dominus Deus misit me et Spiritus ejus .... 

111. Etsi ea, quae attulimus, testimonia non ita 
perspicua sint, ut si 'sola essent, rem conficerent: 
tamen non sunt cum contemptu repudianda , per- 
tinent enim ad sacram eruditionem, et ‘simul sum- 
pta, atque cum illis conjuncta V. T. locis, in qui- 
bus vel de Verbo Dei, vel de Spiritu S.° tanquam 
• distinctis personis agitur, pondus efficiunt non exi- 
guum probationum. Haec testimonia iterum pene 
. innumera sunt. Quaedam, quae videntur majoris 
esse momenti, a nobis proferentur, cum de Filii* 

et Spiritus Sancti divinitate speci$tim agetur. 

. * 

Probatur ex veleris Synagogae sententia . 

Praeter Scripturae veteris testimonia, multa alia 
sunt, quae persuadent Trinitatem Personarum tem- 
poribus Christi, et ante Christum non fuisse prorsus 
incognitam. Christus et Apostoli de divinis Personis 
ita locuti sunt, ut manifestum sit, eos nihil pro- 
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tulisse , quod omnino novum et in&udilurrt fdissgf.' 

Jam si ea adduntur , quae ex scriptis Philonis , ex^ 
Paraphraste Chaldeo , ex Cabalistarum sententiis, 
et veterum Rabbinoruna libris citantur a viris non’ 
magnae tantum, sed accuratae et castigatae eruditio- 
nis; non videtur dubio locum manere. Unde merito' 

* 

temeritatis accusantur aut ignorantiae, quamvis se 
doctiores forsan et acutiores existiment, qui volunt' 
nihil de Trinitate fuisse ante Christum proditum. 

ARGUMENTA. QUASDAM CONTRARIA. 

• • . r 

ARGUM. I. Haec verba: Faciamus hominem etc ., quae' 
Genes. I leguntur, et ilia. Cap. XI: Venite descendamus 
etc . non probant Personarum pluralitatem : vel enim 

T * 

Deus Angelos alloquitur ; vel ad agendum se se excitat 
in morem artificis; vel Regum et Principum more plurali 
numero loquitur honoris causa. Ergo etc. 

Respond. NEG. ant. Aii I. Absurda est fiaec explica» 
'tio, quamvis apud Judaeos communior: nam i.° Creatio' 
ubique soli Deo tribuitur; Sic Isai. XLIV 24. . . Ego sum 
Dominus, facens omnia , extendens coelos solus, stabi - 
liens terram , et nullus mecum . 2. 0 Deus ait: Faciamus 
hominem ad imaginem, nostram . . . An homo ad iniagi- 
nem Angelorum creatus est ? Sed et v. 7. 0 expresse di- 
citur. . . Creavit Deus hominem ad imaginem suam , ad 

imaginem Vei creavit illam 

Ad II. Nugatorium est quod dicitur ; quasi Deo illa' 

* 4 , j* 

excitatione opus esset , aut divinam majestatem deceret 
ista animi commotio. Hinc^S. Basilius observat in Hexae- 
meron, amentis esse se ipsum consulere, et invitare ad 
agendum. ...m Quis faber, ait, inter iustrumenta artis 
n solus sedens, nemini ipsicooperante, dicet ipse sibi; Fa» 
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*• ciamns gladium ?«.. Deinde lorus ille ex Cap. 111... 
Ecce Adam quasi unus ex nobis Jactus est. . . Au lorle 
est Dei se se ad agendum provocaulis? 

Ad 111. Non minus ineptum est , quod tertio loco 
adducitur : nam etsi in nostro sermone Principibus fa- 
miliare sit plurali numero loqui , illud tamen omnino 
insolitum fuit apud Hebraeos, nec ullum exemplum oc- 
currit persona; siugularis , quae de se ita loquitur : Sed 
nec Deus hanc formam adhibuit, quando quam maxime 
commeudauda fuisset ejus majestas; ut cum legem dedit 
iu monte Sinai. 

ARGUM. 11. Si ita res se haberet, uti iu propositione 
dicitur; ergo aute Christi Revelationem Mysterium Tri- 
Ditatis jam fuisset cognitum. Falsum conseq. Ergo etc. 

Resp. d. MAJ. Fuisset cognitum a quibusdam, et qui- 
dem obscure et quasi per iv.bulas, cone -, fuisset distincte 
cognitum , nego. Dogma Triuitatis tam remotum tst ab 
omni uostra iutelligentla , ut illud ne suspicari quidem 
mens humana potuisset , nisi fuisset revelatum. Unde 
certum nobis est , antiquis Patribus jam aliquam hujus 
mysterii factam esse manifestationem, sed nebulis invo- 
lutam , et talem, ut magis suspicari potuerint aliquid , 
quam scire, et aliquam quasi praesensionem habere illius 
-veritatis, quae iu Nova Lege distincte revelata est; quod 
optime explicat Beltarminus (De Christo Lib. 11 Cap. VI 
Argum. 5.J . . . » Notandum tst cum Theodorelo, ait , 
Deum in Testamento veteri noluisse proponere mysterium 
Trinitatis expresse, quia Judaei incapaces erant, et quia 
recens exierant de ffigypto , ubi colebantur multi Dii , 
et intraturi erant in terram Chanaan , ubi etiam multi 
habebantur Dii , ne videlicet putarent , sibi eti&m tres 
Deos proponi colendos: voluisse tamen Deum adumbrare 
hoc mysterium , idque multis modis, ut cum in Testa- 
mento uovo praedicaretur, non videretur omnino novum. 
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et repugnans Testamento veteri »* . .Porro jam dictum 
est, a communi populi massa, et ab ipsa doctorum turba 
prope distinguendos esse Patriarchas , Prophetas, alios- 
que homines j*stos , qui jam tum spiritu ambulabant , 
et regnum Messiae spirituale expectabant. De his valet 
id, quod de se ipso ait Psalmista. . . Ecce enim veritatem 
dilexisti , incerta et occulta sapicntice tuce manifestasti 
mihi. Ps. L. ^ 

4 Si quaeritur^ cur ergo Christianis tahquam praecipuum 
Religionis dogma proponatur , quod ad fidem minime 
pertinebat in Veteri Lege? ratio in promptu est. Tutic et 
alia salutis nostrae mysteria, quas ad supernaturalem di- 
spensationem pertinent , nonnisi obscure praenuntiata 
fuerant. At cum venit plenitudo temporum, et complen- 
da essent oracula et figurae V. T., et manifestari in carne 
magnum pietatis sacramentum; cum Redemptionis opus 
omuibus jam innotescere deberet, et spiritus Dei effundi 
super omnem carnem: tunc certe neccsse fuit , ut illud 
mysterium, quod caeterorum fundamentum est, in cla- 
riore luce collocaretur. — Legi in hanc materiam meren- 
tur Grotius de vera Relig. Lib. V Cap. XXI et XXII — 
Huetius Quaest. Alnet. Lib. II Cap. III — kalmelus in 
Commentariis. — Slolberg i. B. 5. Beil. und Be.tr acht. 
der heil. Schrift. N.° XX etc . — Hoockc Toni. II pag. 
8 Io et seq. — Item Critici sacri Munsterus Fabius , 
Drusius , Critica sacra ?Tom. I etc. 
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§. IU. 

\ 

Argumenta ex novo Testamento deprompta. 


PROPOSITIO 

Ex novo Testamento probatur, tres esse in 
Deo personas reuliter distinctas. 

P»ob. I. Ex iis locis, quae trium personarum in 
Deo expressam mentionem faciunt. i.° Textus Matth. 
XXYHI . . . Euntes docete omnes gentes s baptizantes 
eos in nomine Patris , et Filii , et Spiritus Sancti. .* 
tam clare dogma Catholicum continet, ut vel unus 
rem totam conficeret : tres personae aperte distin- 
guuntur, cuilibet articulus <r* praefigitur, et una ab 
alia expresse per interjectam particulam et discri- 
minatur. Auctoritas quoque et Divinitas una et in- 
divisa satis per baec verba indicatur : in nomine. 
Prout postea fusius ostendetur. 2. 0 Expressa trium 
personarum in una et eadem divina substantia men- 
tio habetur io celebri versu I Joan. V . . . Tres 

/ 

sunt y qui testimonium dant in coelo , Pater , V er- 
bum y et Spiritus Sanctus , et hi tres unum sunt . . . 
Non ignoramus hunc textum male haberi a Soei- 
nianis, et modernae exegesis patropis. Verum et 
illud fatemur, nos eorum nec auctoritate moveri, 
nec rationibus convinci. Sad de his plura postoa. 
Lnu. To*. III. «3 
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Prob. 11 . Et textibus in quibus Personae Pa- 
tris, et Spiritus S. J conjunguntur cum Christo, queni 
Personam divinam esse, et Filium Dei proprie di- 
ctum postea probabimus.. i. m Testimonium legitun' 
Matth. III. ubi v. 16 et 17 haec habentur.../?^- 
lizatus Jesus confestim ascendit de aqua : et ecce 
aperti sunt ei coeli; et vidit Spiritum Dei descen- 
dentem sicut columbam , et venientem super se; et 
ecce vox de coelis dicens: Hic est 'Filius meus dile- 
ctus , in quo mihi complacui. t ..Vide loca" paralel- 
la Mare. I, Luc. III, Joan. I . • ; 2. m Ex sermone 
Christi post coenara habito desumitur. Joan. XIV 
16. ait. ... Ego rogabo Patrem , et alium Paracle- 
tum dabit vobis . ... Et Cap. XV '26...- Cum ve - 
nerit Paracletus , quem Ego mittam vobis a P^tre , 
Spiritum ventatis , qui a Patre procedit , ille testi- 
monium perhibebit de me.... In utroque textu cla- 
ra habetur trium personarum distinctio, ut legenti 
patet. . 3 . 111 Ex Apostolorum scriptis eruitur, ubi 
pluribus in locis trium personarum fit mentio^ nul- 
la facta inter illas graduum vel auctoritatis distin- 
ctione. Huc pertinet illud II Cor. XIII i 3 . . . . . 
Gratia Domini nostri Jesu Christi, et charitas Dei, 
et communicatio Sancti Spiritus cum omnibus vobis . . . . 
Et I Petri I v. 2., ubi S. Petrus dispersos per 
varias provincias Judaeos alloquitur, eosque vo^at 
electos. . . . Secundum p ree scientiam Dei Patris , in 
sanctificationem Spiritus: in obedienliam , et aspersio- 
nem sanguini u desu Christi. . . . Addi possunt quee 
I ad Cor. XII leguntur , ▼. 3 . et seq. 

Pkob, III. Ex innumeris fere N. T. locis, qui- 


Digitized by Google 


b*us speciatira Filii, aut 
adstruitur , et quae sequenti capite examinabimus. 
Nam si Filius est Deus , et Spiritus S. Deus , et 
uterque Persona subsistens, ac Patri consubstan- 
tialis; necessaria est consecutio, tres esse in una 

Deitate Personas realiter distinctas. 

• . * 

’ i 

OBJECTA DILUUNTUR. 

• * 

ObjiC. I. Scripturae N. T. unitatem Dei frequentissime 
adstruunt ; ergo excludunt pluralitatem Personarum. 

Resp. CONSEQ. Quando Scriptui® Deum unum esse 
dicunt, aut solum , unitatem natur® inteliigunt ; Perso- 
narum autem pluralitatem , qu® iu aliis Jocis tam clare 
exprimitur , non excludunt. Dei autem unitatem etiam 
tunc inculcare necesse fuit, tum propter Gentiles, ne plu- 
rium Deorum cultum putarent a Christianis probari; tura 
propter Jud®os , ne crederent personarum distinctione 
dogma de unitate Dei. labefactari. Igitur nihil contra pro- 
positionem efficiunt illa Christi verba , Joan. XVII . . . 
Ihvc est vita aeterna , ut cognoscant te solum Deum ve- 
rum... -*• Sic enim appellatur Pater , ut observat A, ha - 
nas . {Orat. 1F. coni. Atianos), non ad ex auctor a! io nem 
illius , qui dicit : Ego sum veritas ; sed ad demolitionem 
eorum , qui ex natura tales non sunt, qualis est Paler... 
Neque illud Apostoli I Cor. VHI . . . Nobis unus Deus 
Pater , ex quo omnia; et unus Dominus J. C. per quem 
omnia.. . . Sicut enim , cum Jesus C. unus Dominus di- 
citur , Pater non excluditur ; ita nec excluditur Filius , 
cum Pater unus Deus appellatur, 

Objic. II. Illa verba Christi . . . Baptizantes eos in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, hoc unum si- 
gnificant, baptisma a Filio institutura esse, nosque, cum 


Spiritus Sancti divinitas 
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illud recipimus Ecclesiae Christi aggregari , atque in ca 
participes fieri gratiae divinae , quae per Spiritum S.m 
exprimitur. Ergo etc. 

Resp. NEGO ANT. Ita in nomine Filii et Spiritus S.« 
baptizamur, sicut in nomine Patris. Et cum in singulari 
cumero dicatur, in no mi me , neque haec verba repetan- 
tur ; clare ostenditur , eandem esse rn tribus personis 
potentiam, auctoritatem, et naturam. Si Christus Deus 
non esset, non' potuisset absque sunima impietate prae- 
cipere , ut ritus ejusmodi soletnnis , quo populi sacris 
Christianis initiandi essent , suo aeque ac Patris nomine 
perficeretur. Qitod autem de Spiritu S.° additur; plane 
absonum est. INam Filium tanquatn veram et distinctam 
persouam agnoscunt Sociniani: quis autem credat, Chri- 
stum in eadem formula cum duabus Personis abstra- 
ctum aliquid' conjunxisse ? Sensus enim esset: Baptizate 
eos in nomine Patris, et Filii, et in nomine - gratiae Dei. 
Cf. locum paralellum Actor. XIX. Manifestum est , ibi 
agi de Persona Spiritus Saucti.... Sed nequi si Spiritus 
Sanctus est , audivimus .... v. 2. — Respondet autem Pau- 
lus... In quo ergo baptizati estis? id est: A11 ergo non 
in notniue Spiritus S.i baptizati estis? 

Inst. i.° I. ad Corintb. X 2 dicitur... Omnes in, 
Moyse baptizati sunt. . . . Nemo tamen ex eo concludit , 
Moyseu Deum esse. Ergo etc. 

2 9 Cum - Marci I 8 . dicitur . . . Ille baptizabit vos 
Spiritu S.° . . . non potest persona aliqua iutelligi; quia 
nemo persona divina abluitur. Ergo etc. 

Resp. ad I. Nemo quidem et verbis Apostoli ad Cor. 
concludet , Moyseu Deum esse ; sed optime concludet , 
Moysen esse personam. Unde jam vana et absona prp-« 
batur illa pars Socinianae interpretationis, quae vult, in 
nomine Spiritus S.* baptizari idem esse, ac baptizari in 
nomine gratiae et tirtulis divinas. Deinde maguurp est , 
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elf manifestum inter utrumque tertum discrimen. Scrip- 
tura dicit , Israelitas in Moyse baptizatos fuisse ; quia 
duce Moyse mare transierunt. Sicut autem nubes et mu ,« 
iigura tantum baptismi fuerunt; ita et Moyses figuram 
Christi gessit; ut ibidem dicitur ▼. 6. . . Ecec in figura 
/acta sunt nostri. — Illud autem imprimis observandum 
tst, non dici, Israelitos baptizatos fuisse in nomine Moy. 
sis, sed i n Moyse; quod certe valde diversum est. Ne- 
mo potest in nomine aficujus creatura baptizari , vide 
I Corinth. I i3 ; quia rllr , in cujus nomine baptiza- 
mur , ebedientiam , fidem, salutem nostram debemus. 
Hinc Apostol • I ad Cor. VI n clare docet. Filium, et 
Spiritum S. non mitius quam Patrem salutem nostram 
operari, in baptismate. . . . Abluti estis, sanctifieati estis , 
justificati . estis in nomine Domini J. C. in spiritu Dei 
nostri. ... 

Ad II. Nihil impedit, quominus Spiritus Sanctus vera 

sit et subsistens persona; quamvis illo dicamur baptizari. 
An non et Christo indui dicimur; quamvis Sociniaur 
Christum personam esse non negent. Iu citato textu tro- 
pice causa sumitur pro effectu. Verum nemo , qui sen- 
sum communem habet, ex ejusmodi locutione, ad illum 
locum concludet, quem uos in probationem attulimus, 
fn hoc enim expresse dicitur, baptisma conferendum esse 
in nomine, et auctoritate Spiritus S.' Sed absurdum est 
baptizare, aut aliud quidquam agere in nomine alicujus 
doni , aut accidentis. 

Objic. III. Nullum est argumentum ex I Joan. Ep. 
Cap. V desumptum; .nam textum illum spurium esse, 
et aliena manu Epistolte insertum , jam dudum proba- 
runt viri artis criticae peritissimi. Non reperitur in anti- 
quissimis exemplaribus manuscriptis tum graecis, tum l a - 
tiuis ; a SS. Patribus, qui contra Arianos et Macedo- 
niauos scripserunt, non adhibetur; quamvis bi uihil 
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omiserint, quod eorum causam juvare potuisset. ■'Ec- 
go etc. 

Respond. Argumenta, quae pro , aut contra aulhen- 
tiam hujus versus afTeruntur , discutere arctiores studii 
nostri limites nofi patiuntur. Sufficiant haec pauca. 

i.° Si qui-Catholici Theologi ideo tantum putant ab 
l>oc argumento abstinendum contra Socinianos, quia il- 
lud tot quaestionibus et difficultatibus implicaut adversa- 
rii, ut finem controversia non inveniat: non utique re* 
pugnamus: quia -hoc argumento non 'indigemus in tanta, 
quae nobis adest, probationum copia. — Idem contra Pro- 
testantes pugnantibus non raro contingit, ut loca illa prae- 
termittamus , quae ex libris deprompta suRt , quos illi 
tanquam sacros non admittunt. Verum aliud omnino est, 
lacum Scripturae contra adversarios -fidei non urgere; 
aliud ad eorum septentinm accedere. Nou video qua ra- 
tione Catholicus versus cltali authenliam indubium vo- 
care possit , postquam Cone. Trid. Sess. IV anathema 
dixit illi , qui libros ipsos integros cum omnibus suis 
partibus , prout in Vulgata editione extant , pro sacris 
et. canonicis non receperit. 

a.° («tiiamvis versus ille in exemplaribus Graecis non 
paucis desideretur; in aliis tamen quam plurimis atque 
summae aucoritatis codicibus occurrit. Neque desunt an- 
tiqui Patres, qui eo loco utuntur, illum inter alios habet 
Cyprianus lib. de unitate Ecclesiae. Illum continet Pro- 
fessio fidei , quam Eugrnius Cartliaginensis , et cum eo 
quadringenti fere Episcopi Africae, Sardiniae, Corsicae 
anno Hunerico Regi Vandalorum Ariano obtulerunt. 
Legitur in codicibus Ecclesiae grecae; legitur in Vulgata, 
quae jam ante Concilii Trident. decretum a mille fero 
anuis in Ecclesia latina commuoi usu recepta fuerat. Imo 
in antiqua Itala eundem versum extitisse ostendit Doctiss. 
v *ffei praefat. in opera Cassiodori , pag. etc. Probat 
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enim citato loco, Cassiodorum , , qui apertam versus 7 

* 0 ^ » » ‘ * 

mentionem habet, non alia versione usum fuisse, quam 
Itala, quae ante Hieronymum ih usu erat. Haec argumenta 
positiva sunt, et sufficere deberent, ad diluendas con- 
fecturas , quas intemperantes Critici non veritatis inda- 
gandae studio, sed ad eruditionis ostentationem proferunt. 

3 . Q Addi potest , quod ipsa contextus series locum 
illum exigere videatur: quod totus conformis -sit stylo 
S. Joannis , nec quidquam -contineat r quod non in aliis 
locis ejusdem Evangelistae reperiatur : quod optime ex- 
plicari possit , cur a Patribus rarius citatus fuerit aut 
cur in scriptis codicibus pluribus desideretur. At si S. 
«loannis non sit textus ille, perfecto explicari non potest, 
quomodo potuerit in tot codices irrepere, et communi 
Ecclesiae tum Graecae tum Latinae consensu lanquam au- 
thenticus recipi : quomodo tam artificiose capiti intexi 
potuerit, ut eo sublato confusa fieret oratio,, et male . 
eum' antecedentibus et consequentibus cohaerens. 

4. 0 Si objicitur, etiam supposita versus illius audien- 
tia , nihil tamen ex eo ad probandum Trinitatis- dogm.a 
concludi posse; ex v. 8 .° manifestum esse, per haec 

verba : Hi tres unum sunt , unitatem tantum testimonii 
iutelligi etc. ; respondemus, textum in sensu obvio, et 
naturali id utique probare quod volumus: magnum esse 
inter utrumque testimonium discrimen ; secundum ter- 
restre esse , ad comprobandam Christi humanitatem ; 
primum autem coeleste vel divinum , ad ostensionem 
divinitatis; unde et v. g.° dicitur . • . Si testimonium horni* 
num accipimus *, testimonium Dei majus esi . . . Caeterum 
nihil est tam clarum , .quod non detorquere, et contur- 
bare valeant Haeretici argutiis et cavillationibus suis. 

Nota. Quae nos obiter tantum attingere potui- 
eous , copiosius tractata reperient Candidati apud 
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Tournel. de Trinit. pag. 2o4- — ia Op. Maj. D. 
TViest Tom. IV §. 264 . et seq. — Apud Goldha- 
gen Tora. III introduct. pag. 480 — Stolberg. Tora. 
VII pag. 479 - — Calmet Dissert. in hunc vers. Tora.- . 
ultimo commeat. (3). 

Objic. III Contra arg ument ex Malih . 111. desumptum. 

X.° Agitur quidem. ia eo loco de Filio taoquam vera 
persona, sed Filius ille adoptivus tantum est, non natu- 
ralis, et consubstantialis Patri. 2.° Spiritus nomine gratia 
Dei, et virtus intelligitur , quas in Christo delapsa est. 
Ergo etc. Ita Sociuiani. 

Resp. neg. ant. Ad I. • . • » Anne tibi , ait S, 

* Hilarius ( Lib . VI de Trinit ) in eo , quod dicitur ; 
m hic est, non hoc siguificari videtur, alios quidem 

* m cognominatos ab eo in filios; sed hic filius meus est. 

* Donavi adoptionis plurimis nomen, sed iste mihi filius 
» est n . . , Et certe plurimi tunc aderant filii adoptivi , 
imprimis Joannes ; nulli tamen neque tunc, neque alio 
tempore dictum est: Hic est filius meus dVeclus , et quidem 
cum emphasi ...o' diof fiou 0 otyctiniTOty ut ostendatur, 
eum esse ipsum dilectum, unice dilectum, seu- unigenitum. 
Caeterum Christum esse filium Dei proprium et con- 
substantialem cap. seq. ex professo probabimus. v 

Ad II. Spiritus $. eodem modo in citato textu nomi- 
natur, ac Pater, et Filius. Chfisius ipse vidit, ut textus 
ait. Spiritum S. descendentem de coelo. Quis unquam de 
mera Dei virtute dixit, eam descendisse sub visibili specie, 
et quidem , ut S. Lucas habet ; corporali specie ? 
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Argumenta ex Traditione petita. 


OBSERVANDA 

I. Quod Patres , qui post Nicaenam Synodum 1 
scripserunt, fidem trium in Deo personarum te- 
nuerint, et constanter docuerint, res est extra con- 
troversiam posita. Quaeritur igitur an Patres trium 
primorum sacculorum , qui Anlenicceni vocantur , 
quia ante Concilium Nicaenum floruerunt , Perso- 
narum distinctionem et aequalitatem , cum unitate 
essentiae agnoverint. Id negant non Sociniani tantum, 
sed etiam ex Protestaotibus quam plurimi. Inter 
alios Juriaeus, cum ad lllust. Bossuctii argumenta , 
quibus ille Ecclesiarum Protestantium continuas 
variationes probaverat, respondere non posset; de- 
speratae causae perfugium in eo quaesivit, quod di- 
ceret, nullo non tempore id in Ecclesia contigisse, 
atque Anlenicaenos Patres aliter de Trinitate sen- 
sisse , quam postea sensit Ecclesia Catholica. Alii 
contendunt , fidem Trinitatis ex schola Platonis in 
Ecclesiam irrepsisse ; neque ab ea , quam postea 
Ariani propugnarunt, fuisse diversam. Ita auctor 
Hbri: Le Plalonume dtvoili; Laurentius Moshemius r 
in dissert. De turbata per Platonicos Ecclesia , alii- 
que. Sed de his plura , cum ad argumenta adver- 
sariorum respondebimus. 


Digitized by Google 



> 9 ° 

II. Antequam hanc traetatioftis nostrae partem 
aggrediamur, quaedam de antiquioribus quibusdam 
Haereticis dicenda sunt , qui tres io Deo distinctas 
Personas negarunt: nam de illis qui speciatim Chri- 
sti aut Verbi divinitatem impugnarunt, sequenti ca- 
pite ageinus. 

Simon Magus Gethis vico Samariae oriundus 
paulo post Chnsti mortem docuit, se esse omnem 
Trinitatem. Vide Jraeneum 'Iib. I adv. Haereses cap. 
a3. — August. Iib. de -haeresib. cap. I. 

Anno i45. Valentinus vir summae fatuitatis, et 
perditae mentis inter alia errorum figmenta docuit; 
totam Trinitatem passam esse: Patrem aeternum 
infinitis retro aevis in altissima quiete aut silentio 
jacuisse, ac tandem ex illo silentio genuisse Verbum, 
tanto ab ipso intervallo distans, ut illum ignoraret. 
Vid. Athanas. Iib. II contra Apollinar. , Tertull. 
adversus Valentinianus. 

Montani stas circa dogma Trinitatis idem cum 
Ecclesia Catholica sensisse testantur Epiphan. hae- 
res. 48 , et Theodorelus Iib. ;3, haeret, fabul. cap. 
>. — Quod tameo de iis tantum 'Montani discipulis 
dici potest, qui xaaret Proclum dicebantur, quae 
Secla inter Montanistas praecipua erat et nobilior: 
qui vero xoaret Aeschinem vocabantur, prave de 
Trinitate sentiebant. Ad hpne Sectam Praxeas. per- 
tinebat , (anno 196) qui, ut Tertull. ait ( Lib. 
de Pracseript. cap. ult. ) , Deum Patrem omnipo- 
tentem Jesum Christum esse dicebat; hunc crucifi- 
xum , passumque, et mortuum, praeterea se ipsum 
sedere sibi ad dexteram suam. Vid. euodern Lib. 
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.oonlra Praxeam, et ^«gnsf. Lib. de Ilaeresib. Cap. 4i. 

Circa medium tcrlii saeculi , Noetus quidam 
prodiit, quem melius A noctum diceres, ut »V. Epiph. 
(Epiph. haeres. LVII ) ait id est mentis inopem 
ot stolidum. Is .asserebat, Patrem, et Filium, et 
Spiritum Sanctum , non natura solum , sed etiam 
Persona unum et singularem Deum esse. Farno* 
sissimus hujus haeresis Patronus fuit Sabellius Pto- 
lotnaVde in Lybia natus , qui circa annum 
hseresin suam sparsit; multosque reliquit discipulos, 
qui ab ejus nomiue SabelUdni dicti sunt. De bis 
ait S. Hieronym. ad Marcell. .... »> Nos Patrem , 
» et Filium, et -Spiritum Sanctum, in sua unum* 
m quemque persona ponimus; ilii Trinitatem in 
34 unius personas angustias cogunt. » . . Qui hac 
breresi infecti erant , alio nomine Palripassiani di- 
cti sunt, quia Patrem passum esse dicebant. 


PROPOSITIO. 

Tres esse in una et indivisibili Divinitate Personas 
realiler distinctas ex constanti t et perpetua Tra- 
ditione probatur. - 

Pjiobat. I. Argumentis generalibus. 

T.™ Petitur -ex forma Baptismi, .quae a primo 
Christianae Gdei exordio semper in Ecclesia viguit, 
juxta mandatum Christi Matih. XXY1U. Iu Iiqc 
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autem baptizandi ritu publica continetur, et solem* 
nis professio fidei ire tres personas unius ejusdem* 
que Deitatis. Eum in finem olira trina immersire' 
m usu fuit, ad eipressiorem Trinitatis significatio* 
nem; ut observat Tertull. contra Praxeam Cap. 16. 

II. m Desumitur ex cultu publico adorationis , 
qui ubique terrarum tribus Personis impendebatur. 
Id primo ex testimonio constat antiquissimorum 
Patrum, Justini , Irenaei , Athenagorae , aliorum- 
que. Inter alios Justinus Apolog. II pro Christianis 
ait. . . » Patrem, et qui ab eo venit Filium, et Spiri- 
tum Sanctum propheticum colimus et adoramus.» . . 
Secundo id probatur ex Doxologia: Gloria Patri , 
et Filio etc. — ex Trisagio 3 quod a Graecis etiam 
mimos dicitur , id est canticum triumphale; — ex 
Kyrie ter in honorem cujusque Personae repetito ; 
quae omnia summae in Ecclesia antiquitatis sunt. 
Demum ex usu antiquissimo Ecclesiae , preces pu- 
blicas offerendi rerum universarum Patri, per no- 
men Filii, et Spiritus Sancti; ut Justinus in eadem 
Apologia ait. Vide Selvaggio antiquit. Tora. III pag. 
r88. etc. — Bergier traite hist. et dogm. Tora. IX 
pag. 12. etc. 

• 

Probat. II. 'Argumento praescriptionis. 

Si dogma SS.® Trinitatis non fuisset ab Apo- 
stolis traditum; debuisset successu temporis iu Ec- 
clesias irrepere: atque id nec factura est, nec Ge- 
ri potuit. Ergo etc. 

Probat, miror. Notum est, quantum fuerit omni 
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tempore Ecclesiae in conservanda antiqua fide stu- 
dium ; neque unquam factam fuisse discessionem 
nb Apostolica doctrina , quin slaliin nata fuerint 
inter Christianos discidia , et Ecclesia novorum 
dogmatum fabricatores e sino suo ejecerit. Quis 
igitur sibi persuadeat, in re tanti momenti immu- 
tationem fieri potuisse, quin aliquod hujus muta- 
tionis, vestigium occurreret? Econtra an non Ebio- 
ni , Paulo Samosateno, Sabellio , aliisque Haereti- 
cis, qui Trinitatem impugnarunt, omnes statim 
fideles, et Ecclesiae Pastores obstiterunt, eorumque 
errori doctrinam opposuerunt a Christo et Aposto- 
lis traditam, atque a Patribus fideliter transmissam? 

Probat. 111. Veteres Patrum testimoniis. 

Notandum est, nos ea Patrum testimonia non 
adducere , quae speciatim vel Filii , vel Spiritus 
Sancti Personam concernunt ; baec enim suo loco 
proferentur. Nunc aliqua tantum ex multis seligi- 
mus, in quibus expressa trium Personarum mentio 
babetur. 

- Ex saeculo 1 Clemens Roman. Epist. ad Ca- 
rinth. ait..» An non unum Deum habemus, et unum 
Christum , et unum Spiritum gratiae in nos effu- 
(um?»... S. lgnatius Martyr, quem merito inter 
testes collocamus primi saeculi, quamvis anno iq8 
Martyrum snbierit. Is in Epistola ad Ephesios haet 
habet ...» Studete , ut confirmemini in dogmafr 
«*- tibus Domini et Apostolorum , ut omnia qusc 
« facitis, prospere .vobis succeddnt, carne et sf 


Digitized by Google 



^94 

» ritu, fide et cliaritate, in Filio, et' Patre, et’ 
» Spiritu Sancto . . . Subjecti estote Episcopo, et 
» vobis mutuo, ut Jesus Christus Patri secundum 
** ^arnem , et Apostoli Christo , et Patri , et Spi- 
» ritui Sancto » . . . 

Ex saeculo 11 S. Polycdrpas teste Iraeneo ab 
Apostolis edoctus, et conversatus est cutn multis', 
qui Dominum viderunt. Refert autem Eusebius (Lib. 
IV hist. Cap. HV), ejus orationem, quam mar- 
tyrio proximus habuit; ubi Patrem aeternum sic 
compellat. Te benedico, et glorifico per sem- 

* piternum Pontificem Jesum Christum dilectum 
j» filium tuum per quem tibi cum ipso in Spiri- 
>• tu Sancto gloria, nunc, et m futura saecula sae- 
» culorum. Arnen. » . , . S. Justini ■ tot sit in hauc 
rem testimonia , ut recentiores nonnulli ausi sint, 
asserere, eum primum fuisse, qui Trinitatis my- 
sterium ex philosophia Platonis in Christianam 
Religionem invexerit. Locum ex ejus Apologia 11 
jam citavimus : addit autem ibidem, — Christianas 
baptizari in nomine rerum cunctarum Parentis, et 
Domini Dei , et servatoris Jesu Christi, et Spiritus 
Sancti . . . Athenagoras Justino suppar in Apologia, 
quam scripsit pro Christianis , tres SS. Trinitatis 
Personas aperte distinguit ...» Quis igitur non 
» minetur, inquit , dos, qui Deum Patrem prae- 
» dicamus, et Deum Filium, et Spiritum Sanctum, 
» ita ut et unionis eorum vfm , ct ordinis distin- 

* ctionern exponamus-, impios, et sine Deo homi- 
» nes vocari?»... S. Irenus, Lugdunensis Episco- 
pus, «t S. Polycarpi discipulus., Lib. I adt. hatre* 
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ses Ecclesiae fidem ita eiponit . . . » Ecclesia per 
.» universum orbetn usque ad fines terrae -seminata, 
» et ab Apostolis, et a Discipulis eorum accepit 
» eam fidem, quae est in uuum Deum Patrem omni* 
» potentem ... et in Jesurn Christum Filium Dei, 
» incarnatum pro nostra salute, et in Spiritum 
» Sanctum.».,. Omittimus Tatianiy Theophili An- 
tiocheni etc. testimonia. 

Ex saeculcr IU Clemens Alexandrinus non se- 
mel de tribus Personis loquitur, luter alia hxc 
habet Paedagogi Lib. III Cap. XII....» Laudemus 
» unum Patrem et Filium , una cum Sancto Spi- 
» ritu , qui unus est omnia , in quo omnia , per 
» quem omnia unum .... Cui gloria nunc , et in 
» saecula saeculorum. Amen « . . Terlull Lib. de pu- 
dicitia Cap. XXL ...» Est Trinitas unius Divini- 
» tatis, Pater, et Filius, et Spiritus Sauctus».,. 
Eandem doctrinam toto Libro contra Praxeam de- 
monstrat. Cap. II docet, regulam banc esse fidei , 
» Ut unum Deum agnoscat, qui sit Pater, Filius, 
» et Spiritus Sanctus ... Unitatem in Trinitate dis- 
» ponit . . . Item Cap; XIII . . » Et Pater Deus, et 
» Filius Deus, et Spiritus Sanctus Deus, et Deus 
» unusquisque » ... . Multa alia non in Terlull. 
tantum operibus, sed in exteris omnibus tertii sae- 
culi , et qui secuti sunt, scriptoribus occurrunt, 
quae apud eos legi possunt, qui diffusius hanc 
'materiam tractarunt. Sit nobis exterorum loco S. 
Auguslin. qui veteres omnes complexus ait Lib. I 
de Trinitate. Cap. IV. . , » Omnes , quos legere 
» potui , qui ante me scripserunt de Trinitate , 
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» quae Deus est . . . . boo Intenderunt secundum 
m Scripturas docere, quod Pater, et Filius, et 
^ w Spiritus Sanctus unius ejusdemque substantiae in- 
» separabili aequalitate divinam insinuent unitatem,. 
» ideoque non sint tres Dii , sed unus Deus. » . . . 
Haec eadem fides in triplici Symbolo, Apostolico, 
Niceno - Cp.° , Athanasiano fidelissime exprimitur. 

SOLVUNTUR ARGUMENTA.' 

ADVERSARIORUM. 

» • * * • 

♦ 

Argument. I. Ex formula glorificationis non proba- 
tur assertio , nam i.° illa formula primis Ecclesiae sae- 
culis ita enuntiabatur : Gloria Patri per Filium in Spi- 
ritu Sancto. i. Q Creaturae cum Deo in eadem glorifica- 
tione conjungi possunt. Exemplum habemus in oratione; 
Sacrosanctce etc., quae post Officium ecclesiasticum reci- 
tatur. 

Resp. AD I. Utraque formula olim in usu erat, atque 
idem erat utriusque sensus. Cum dicitur per Filium , ad 
illud respicitur , quod Christus ipse ait (Joan. XIV 6 . ) 
nemo venit ad Patrem nisi per me. . . . Per illud autem 
quod additur in Spiritu S.° , Spiritus S.« quasi vincu- 
lum Patris et Filii designatur. — Vid. Selvaggio , anti- 
quitatum Tom. III pag. 188. 

Ad II. Apud veteres tam certum erat, creaturam 
hod posse cuin Creatore in eandem gloriae societatem con- 
jungi , ut Dionysius Alexandr. , cum postulatus fuisset 
«pud Dionysium Rom. Pont., quod tres ct Natura et Per- 
*ona diversos induceret, hoc maxime argumento se pur- 
gaverit , quod Doxologiam praeciperet. — Porro fojrintjla 
jarecationis in objectione citata recentissiroa est, pec adeat 
interpretationis periculum. * V 
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Argum. II. Si dogma Trinitatis olim a Christianis 
creditum fuisset, id scivissent utique Gentiles, et Chri- 
stianis objecissent : verum \dbil ejusmodi unquam ob- 
' jectum fuisse legimus. — Contra autem Atheismi accusa- 
tos fuisse Christianos otnnihus notum est. 

Resp. I nego MAJ. Nemini quoque ignotum esse 
potest, veteris Ecclesiae consuetudinem fuisse. Religionis 
mysteria non Paganis tantum, sed et Catechumenis, 
aliisque nondum initiatis reticendi,. Haec est illa disciplina 
arcani , quam Patres religios.e observarunt ne divina 
dogmata profanorum ludibrio exponerentur. 

RESPOND. Ii NEG. MIN. Fals.o a Sociniauis supponitur 
Gentiles nihil ejusmodi objecisse Christianis. Contrarium 
patet ex Apologia II Justini , ex Tertult . , Origene Lib. 
VIII contra Celsum, Ex Epistola Plinii ad Trajan. etc... 
Sic Celsus Origeni objicit , immerito accusari Gentiles , 
quod plures Deos colerent, cum et ipsi Christiani plu- 
res in Deo admitterent Personas. Notatu digna sunt, quae 
Lucianus habet in dialogo, qui Philopater inscribitur... 
Inducit ibi Christianum, qui Ethnicum catechizat. Quaerit 
Ethnicus: » Per quem jurabo?»» Cui Catechista Christianus 
respondet: »* Per Deum alte regnantem . • . Filium Patris, 
* Spiritum ex Patre procedentem, unum ex tribus, et ex 
*> uno tria. Hunc tu existima Deum; n 

Itaque haec objectio Sobinianorum in ipsorum caput 
revolvi potest. Quando Ethnici primis Christianis obje- 
cerunt , quod tres Deos adorarent ; quod hominem ul- 
timo supplicio affectum pro Deo haberent: quid facilius 
fuisset , si Trinitatem non credidissent , quam respon- 
dere , se Filium tantum (habere ut excellentiorem crea- 
turam, Spii itum Saucium autem ut Dei virtutem et effi- 
caciam? Sed nihil ejusmodi responderunt: imo palam, 
et inter crudelissima tormenta unum’ Deum in tribus per- 
sonas confessi .sunt. Athei autem a Gentilibus dicti sunt, 
Libb. Tom. III. , 
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quia a cultu falsorum numinum abhorrebant. Vide quae 
ex Athenagora in probatione citata sunt. 

Argum. III. Dogma Trinitatis ex schola Platonis in 
Religionem Christianam irrepsit; nam Patres An tenicae- 
nos Platonicos fuisse dubitari non potest. Ergo etc. 

ResponD. NEGO ANTECED. Nihil quidem omiserunt So- 
ciniani , et Rationalist» , ut huic opinioni speciem ali- 
quam veritatis conciliarent. Jam versus linem saeculi 
XVII Sower ainius quidam, qui primum in Gallia Cal- 
vinianae sectae minister fuerat, et ejectus a suis, et in An- 

9 

gliatn profugus ad partes Unitariorum accesserat, librum 
edidit, cui titulum fecit: /e Platonisnre dvoile, ou Essai 
sur le verbe Platonici en» Eadem deinde a Zwickero in 
fuo Ircenico Ircpmcorum , a Joanne Clerico diversis in 
locis, a Moschemio , et a tota turba Incredulorum repe- 
tita fuerunt, et centies recocta. At levissima haec novi- 
# 

tatis commenta praeclare et erudite confutarunt Christia^ 
nae Religionis defensores. Inter alios P. Jnan. Franc . 
BaituSj 8. J. Sacerdos in Lib. Defense des 'SS. Peres ac - 
cushs de Plalonisme , quem contra Souverainiura scripsit* 
Joan. Lamius qui Clericum refutavit. D. Bergirr, Traitd 
etc. Torn. X pag. 188. — Item Diction. Theolog. voce 
Platonisme - Trinitc etc. , qui totam hanc materiam ia 

clarissima luce collocavit , et adversantia Mosliemii ac 

✓ 

Rationalislarum argumenta penitus evertit. Nos iu gra- 
tiam Candidatorum pauca tantum adjicimus ex iis, quae 
a doctissimis viris fusius et enucleatius disputata suut. 

i.? Non est cur de Platonismo antiquorum Patrum 
tantos clamores excitent adversarii , cum vix tres repe- 
rire potuerint, qui Platonem cum laude nominent; quam- 
vis ne hoc quidem probet illos Platonicos fuisse. Primus 
est Justinus, qui ex Platonico Christianus factus x est. Hic 
quamvis Platonem magni faciat , ita tamen in Dialoge 
eam Triphoue loquitur. . , o Nihil mihi curae est Piate, 
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# nihil Pythagoras. Extiterunt his antiquiores homines 
r» divini Spiritus afflatu loquentes... » et iu lApolog. , . 
» Non ergo nos eadem cum iliis opinamur ,• sed omnes 
n illi nostra per imitationem proferunt. * . . Vid. Dob* 
mayer Tom. V pag. a55. — • Secundus est Clemens Ale - 
xand , qui perinde et alios Philosophus celebrat. Tertius 
qui ad Patres Antemcaenos non pertinet , est S .- August . 
qui tamen Lib. I Retractat, ait, dolere se, quod Platonem 
laudasset. Et Epist. ad Paulin. . ,• » An non Triqitatem 
» ex Scriptura probamus? An dicemus cum quibusdam 
» Gentilibus Philosophis, quorum absurda recoquunt ho- 
» dierni , Christum et Apostolos Platouis discipulos 
» fuisse ? * 

u.° Si qui inter veteres fuerunt, quae profanae philo- 
sophiae nimis indulgere videbantur, a Patribus reprehensi 
sunt. . . » Quid Athenis et Jerosolymis, ait Tertull. (De 
n Praesc . Cap. FU), quid Academiae et Ecclesiae? » Idem 
Haeresum originem philosophiae studio adseribit. .. >5 Ilae- 
» reses a philosophia- subornantur.»* — Origenes major» 
prae aliis omnibusstudioGeutiliumscripta evolvitjat faten- 
tibus ipsis adversariis Platonicus non fuit, sed ex eorum 
numero, quod Ecleelitos vocant. Caeterum ex Eusebio 
discimus ( Hi st. Lib . FI Cap. XI X ) , Originem hujus 
immoderationis accusatum necesse habuisse pro se apo- 
logiam scribere. Ait autem in Epist., cujus fragmentum 
idem Euseb. refert (Loco cit.), de hac. studiorum suo-* 
rum ratione loquens. ...» Confluentibus ad me nunc 
» Haereticis, nunc Philosophis, scrutari Haereticorum 
fi dogmata, et quaecunque a Philosophis de veritate jac- 
tantur , excutere constitui» . . . Discipulis autem suis 
suasit, ut Gregorius Thaumat. , qui et ipse ejus discipu- 
lus fuerat, testatur, ut Philosophorum libris non atten> 
derent , sed ut Deo operam darent et Prophetis. 

Quisquis ergo veterum Patrum scripta diligent»* 
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excusserit, id unum legitime concludere poter 
ex illis, ubi adversus Ethnicos pugnabant, 
nitate disseruisse , ut unum quidem Deum 
Divinitate distinctos agnoscerent; sed tamen < 
captu audientium Platonico fere more dispuli 
rum usitatarum quasdam similitudines adhi 
omni ex parte mysterio non conveniunt. . 
instituti exemplum ex ipso Athauasio desur 
Optime sciebant Patres illi, veram et castigata 
doctrinam apud Platonicos non reperiri ; se< 
contra Geutiles probare voluerunt, quod eori 
phi hujus mysterii imaginet# quandam , 1 
scuratn in libris suis expresserint : quanqu; 
quidem imaginem adumbrare potuissent, nis 
dictum fuit, veteri '.Traditione , aut Hebrae 
fuissent edocti. 

ARGUMENT. IV. Patres , qui tribus prir 
saeculis floruerunt, eam de Trinitate fidem 
ruut , quam Ecclesia Catholica post Nicaenur 
Concilium tenuit ; idque celeberrimi inter 
Theologi fatentur. Pelagius et Hiietius . Ergo 

REPSOND. Infinitus labor esset, si vellem 
menta adversariorum singillatim responder 
□ ia antiquorum Patrum , quae ipsi tanto st 
runt , fere omnia de Verbo , seu Christo 
ergo de his quaedam disserendi occasio , 
Verbi divinitate tractabimus. Nunc pauca hae 
praemittimus : 

i.° Ex Traditionis «erie , quam nemo s 
detrectare audeat , id cuivis liquere potest , 
eandem de Trinitate fidem habuisse , quam 1 
nodus , et postmodum Cp.ana aperte profit 
enim nova dogmaia tradiderunt Concilia illa 
stantem omnium Ecclesiarum, atque ad eo 
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tempora perductam Traditionem solcmni decreto Grma- 
rnnt. — Ad Traditionem semper appellarunt Patres; 
Traditionem tamem reformidarunt Haeretici. Haec mani, 
festa sunt omnibQs; unde si pauci quidam ex veteribus 
in tam difficili quaestione non salis catholice scripsissent, 
illud perpetuae Traditioni non obesset. 

•i. 0 Observat ipse Doctiss. Pelavius, tria esse in hoc 
rtiysterio ,- ut in aliis spectanda; substantiam nimirum 
dogmatis , quaedam consectaria , et loquendi modum. 
Patres ombes, in substantia mysterii et inter se, et cum 
Ecclesia Catholica consentiunt : qui autem minus exacte 
locuti sunt, ii in minutis tautum atit consectariis quibus* 
dam dogmatis» regula deflectunt: saepe etiam, quae obscu- 
rius aut minus exacte alicubi ab ipsis dicta sunt, alibi 
planius explicantur : saepe qUancfo cum Ethnicis dispu- 
tabant, obscurius y et involute proposuerunt, quae ore- 
fenus exponebant iis, qui in fide instituendi erant.— 
Valet hic imprimis, quod jam in principio hujus tracta- 
tionis monuimus, veteres multa innocenter locutos ante 
exortas haereses: nondum enim omnia quae ad hoc my- 
sterium pertinent , tunc ita fuerant exposita et limata , 
ut postmodum Ecclesiae judicio explauata sunt ; atque 
optime observat S. August. (Lib. XPl de civit. Dei Cap. 
11 Multa ad fidem Catholicam pertiuentia, 

» dum Haereticorum callida inquietudine exagitantur, ut 
* adversus eos defendi possint, et considerari diligentius, 
n et intelligi clarius et instantius praedicari. . . » 

Accedit etiam, perpaucas Patrum, qui ante Nicaenam 
Synodum scripserunt , lucubrationes ad nos pervenisse. 
Complures nobis uunc ignotos textos citant Alhanasiuf, 
BasUius, qui ambo Divinitatem Filii et Spiritus Sancti 
ex Tradiuone confirmant. Quod Huetium attinet et Peta- 
vium ; quamvis maxiini nominis viri fuerint , eorum 
tamen auctoritas lauta non est , ut eos etiam errantes 
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sequi oporteret. Praeterea Petavius , quae dur 
dicta fuerant , ipse temperavit ac emollivit i 
tom. II. — - Vide illustriss. Bossuelii Yl. Av« 
lOO. etc. 
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DE DIVINITATE VERBI ET SPIR1 
SANCTI SPECI ATIM. ' 
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De divinis Personis in universum egim 
tres esse in una Dei natura personas, re 
se distinctas argumentis ex Scriptura et 1 
ductis ita probavimus, ut jam satis confirm 
posset, ineffabilis mysterii fides. Verutr 
supersunt ; nunc enim , ut primum dixi 
Filii et Spiritus Sancti divinitate separati 
dum. De Patris divinitate nulla movetur 
nam Deum unum , ingenitum , aeternur 
agnoscunt. Si autem in Deo Patris propi 
pugnatur; tota haec controversia ad qu 
pertinet de Filio, cum utique Patrem cot 
cesse sit, si Filium credimus ab aeterno 
ac Patri consubstantialem. 
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ARTICULUS 1 . 

De Verbi Divinitate. 


OBSERVANDA 


f. Primarium hoc Religionis Christianae dogma 
jam inde ab Apostolorum tempore multos atque 
infestissimos hostes expertum est. Neque hac nostra 
aetate deferbuit impius furor , sed auctus potius , 
crescente in dies malorum hominum numero. Alii 
aperta fronte Christi divinitatem aggrediuntur, alii 
vetera'.orio more et obliquis artibus pugnant. Non 
est tamen , quod valde miremur, si conjunctas vi- 
demus omnes inferorum .potestates contra primum 
hoc et piaecipuum fidei nostrae fundamentum; sciunt 
enim eo sublato, necesse esse, omnem subverti Chri- 
stianam Religionem; aut certe, praeter vanum Chri- 
stianismi simulacrum, nihil superfore. De his fidei 
Christianae hostibus pauca dicenda sunt: sed prius 
de nostra hanc quaestionem tractandi ratione quae- 
dam praemittenda. > < , 

II. Notum est Theologos passira , cum de hoc 
mysterio agunt, promiscue de Verbi divini, ac 
Christi divinitate tractare quamquam distincta 
haec sint, et minime confundenda: primum enim 
Deum respicit, ut* in se est; alterum autem ad 
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incarnationis mysterium pertinet, quod in pleni- 
tudine temporum adimpletum est. Verum quam» 
vis haec methodus a systematico ordine videa- 
tur recedere; habet tamen rationes graves, quibas 
fulcitur, atque has imprimis, quod omnes ii, qui 
Verbi divinitatem negarunt, Christum a Verbo ne» 
quaquam sejunxerint ; quod Scriptura quoque et 
Patres de utroque promiscue loquantur. Cum ergo* 
ab adversariis ipsis concessum sit Verbi divinitatem- 
non posse negari, si Christi divinitas probetur;, 
utique potest hoc tanquam postulatum praemitti aut * 
tanquom concessum assumi ; ut ad probandum 
Verbi divinitatem, ea afferre liceat testimonia, quae* 
Christum aut Jesum Nazarenum Deum esse deman- 

■i 

strant. • . * . 

• 

Verum aliam viam nobis ineundam dtntiiati9 r 
qua licebit ea , quae de Christo dicta reperimus r 
ad- nostri argumenti probationem usurpare ; quin 
ab eo, quem nobis praefigimus, exactissimo ordine 
deflectamus. i.° Igitur testimonia iila proferemus, 
quae directe de Verbo aut Filio Dei agunt. 2w° Pro- 
bavimus , in Scripturis N. T. Verbum aut Filium 
Dei idem esse cum Christo aut Jesu Nazareno. 
Atque ita 3 .° juxta strictas ratiocinii leges testimonia 
afferre licebit, quae Christum concernunt; cum per 
propositionem intermediam evidens sit, omnia ea 
loca quae Christum ut verum Deum exibent, Verbi 
divinitatem probare. 

III. Nunc, antequam gravissimae huic tractationi 
initium faciamus , quae de iis dicenda sunt Haere- 
ticis, qui Verbi ac Christi divinitatem impugnarunt^ 
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imprimis de ilia nefaria haeresi , quae nb auctore 
suo Aricina, vocata est , et qua nulia unquam fuit 
in Ecclesia atrocior , et pestilentior. 

4 ' * « * 

Hieretici , qui ante exortam Arianam haere sin 
Verbi et Christi divinitatem impugnarunt. 

Praeter illos SS. Trinitatis hostes, quos jam 
nominavimus , qui tribus prioribus saeculis Eccle- 
siam turbarunt, alii plures surrexerunt contra dog- 
ma divinitatis Christi; affirmantes Christum meram 
fuisse hominem ex JFosepho et Maria genitum. Prae- 
cipui qui hujus impietatis a Patribus accusantur, 
fuerunt: Cerinthus, Ebion, Carporrates, Theodotus, 
et Artemas , ac demum Paulus Samosatenus. 

Cerinthus , si Iraeneo , Eusebicr , Hieronymo , 
Epiph. et Ttreodoreto fides est, rpso Apostol. aevo 
vixit. Rieronym . lib. de Script. Eccles. testatur 
Joannem Evangelium suum data opera contra Ce- 
rinthum scripsisse. Ebion eodem saeculo erupit. 
Hunc saeculo II secutus est Carporrates alterius 
sectae , ut Eusebiu* refert ( Lib.\ IV hist. Cap. 
VI 1) quae Gnosticorum dicitur, conditor, qua 
nulla unquam extitit abominandis flagitiis magis 
inquinata. Eodem saeculo vixit Theodotus Bysandus, 
arte Coriarius, qui, cum io persecutione Christum 
ejurasset, ut factum - excusaret, dixit, se non Deo r 
sed homini tantum injuriam intulisse. Theodoli im- 
pietatem adoptavit, et quodammodo .superavit Ar- 
temas quidam, ad cujus exeerandam haeresin medio 
a#curlo IU Paulus Samosatenus transgressus est. 
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# I 

Paulas Samosatenus Episcopus Antiochenus crea- 
tus est anno 260 ; * atque , cum antea pauper 
fuisset, brevi ad incredibilem opulentiam pervenit 
per scelera, et sacrilegia, ut in Epist. dicitur, 
.quam Patres secundi Concilii Antiocheni adversus 

hunc haereticum congregati scripserunt ad Diony • 

* * 

sium Romanae urbis Episcopum ( Ib . lib. " Vll Cap u 
XXX ). Perditissimis moribus nefandam adjunxit 
haeresin , docens : unicam in Deo personam esse;‘ 

Christum merum fuisse hominem; iri eum tamen, 

• * 

cum in utero Virginis formaretur, descendisse Ver»» 

t 

bum Dei , quod tunc prunum hypostasin habere 
incoepit : Et ita Christum factum fuisse Deo con* 
substantialem. Duo , adversus Paulum in ipsa 
urbe Antiochena habita sunt Concilia : nam cum 
in primo injecta spe emendationis , et purae fidei 
simulatione damnationis sententiam dedinasset, ia 
secundo anno 370 ab octoginta Episcopis (labito j 
convictus, depositus, et ab Ecclesia Catholica eli- 
minatus est. - , - - '• 

1 

» 

v : [Brevis Atianae haere seos historia . 

# 1 . * * « • * 

. * • 4 ■ 

Quae diximus , ad ea Ecclesiae tempora perU- 
•uent, quae ante Constantinum Magnum effluxerunt; ■ 
ubi hoc imprimis notandum est, parum profecisse . 
Haereticos, qui primis illis, et Apostolis proximioribus 
saeculis Christi divinitatem impugnarunt. Ita enim 
coelestem hanc doctrinam ahe animo imbiberaui 
Christiaui , ut eam etiam inter saevissima persecui - 
iorum tormenta profiteri non - erubescerent. Vir 
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seulem cum principe Christiano libertatem , atque 
«exemplum fidei mundus acceperat; cum longe atro- 
cius periculum cunctis ' Ecclesiis generatum fuit. 
Tunc eoim Arii haeresis prorupit, totumque orbem 
invecto errore turbavit. Hujus nunc impiissimae se- 
ctae initia, progressum, et exitum breviter prose- 
quemur, totamque narrationem in quatuor Epochas 
dividemus , quorum I/ ducitur ab haeresis ortu 
usque ad Constantini M. obitum (3 19 -^— 337 ). II.* 
Tempus illud complectitur, quo Constantius im- 
perium tenuit (337 — 36 1 ). 111.* Usque ad Theo- 
dosium Magnum pertingit, qui summa rerum in 
Oriente potitus, una cum Gratiano Occidentis Im- 
peratore legem tulit contra Arianos (36i — 38o ). 
IV.’ Arianismum exibebit sub barbararum gentium, 
qux Romanum imperium invaserunt, dominatione 
recrudescentem. 

Epocha I. 

Arius in Lybia Cyrenaica natus , ab 
Aclulla Alexandrinae Ecclesiae Antystite Presby- 
ter ordinatus est. Cum esset humanioribus di- 
seiplinis , ac dialectica imprimis instructus , 
docendi muneri praefectus est. Atque, ut erat 
ingenio versipelli, externoque corporis habitu 
ad morum gravitatem compositus , multorum 
animos ingenii et sanctitatis fama occupavit. 

Cum autem mortuo Achilla Alexander magno 
omnium consensu in Alexandrinam sedem ele- 
•ctos fuisset, Arius livore et ira incensus Pou- 
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tificis sui doctrinam primum occulte', tum pa- 
lam et aperte impugnare coepit, docens; Ver- 
bum ex nihilo creatum, et natura sua mutabile 
esse ; illud factum esse Deum voluntate Patris, 
nec natura sed adoptione Dei Filium esse, ta- 
men ad Patris similitudinem conditum. Ale- 
xander nihil omisit, ut Arium ad meliorem 
frugem reduceret, sed frustra. Tandem homo 
in impietate obstinatus in Concilio Alexandriae 

3ai ex centum fere Episcopis coacto damnatus, 
et ab Ecclesiae communione depulsus est. 

Arius in Palaestinam se contulit, et mul- 
tos variis artibus in partes suas traxit. Inter 
eos Episcopi erant non exigui nominis, impri- 
mis Eusebii duo, unus Nicomediae 3 alter Cae- 
sareae in Palestina Episcopus, qui gratia apud 
Imperatorem' multum vclebant. Ut etiam sim- 
pliciorum animos subiret homo vaferrimus , 
Thaliam edidit , carmen molle et lascivum , 
quod praecipua haereseos capita continebat. 
Constantinus , • ut erat pacis ecclesiasticae stu- 
diosissimus , Osium Cordubensem Episcopum 
magnae auctoritatis et prudentiae virum Alexan- 
driana misit, ut turbas compesceret. Verum 
cum majus seroper incendium fieret ; visum 
est, non aliud huic malo remedium esse, 
quam , ut Episcopi ex toto terrarum orbe in 
Synodum cogerentur. Igitur Nicaeam Bytiuiae 
urbem convocat! sunt. 

3a5 - Congregati Nicaeae trecenti et octodecim 

Ep. Arii impietatem damnarunt, ac Filium Pa» 
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tri 4[iovffiov seu consubstantialem edito symbolo 
statuerunt» Episcopi Arii fautores vix ad viginti 
numerabantur: quamvis et ii fere omnes, cum 
viderent Imperatorem- Concilii decretum ex 
animo complexum, exilii' et anathematis metu 
perculsi subscripserint. Sed manebat in pecto* 
ribus insitum in Catholicos viros odium,. tl 
adversus quos de fide disputare non poterant, 
eos subornatis accusatoribus , et fictis crimi- 

4 

nibus appetebant. Mox etiam Imperator eorum 

« « 

perfidia depravatur. Eustatius Antiochenus Epi- 
scopus , qui in Synodo Nicaena adversus Arium 
decertaverat, coacto Ariauorum conventiculo 
sede sua dejicitur, et ab Imperatore exilio 
nuilctatur. Arius ab exilio revocatur, et cum 
animum Imperatoris ab Eusebiis jam praeoo 
capatum subdola fidei professione delusisset, 
Alexadriam redire permittitur. Contra Atha - 
nasius Alexandriae Episcopus , qui Nicaenae Syr 
nodo Diaconus interfuerat, multis Haereticorum 
artibus et calumniis impetitus, et in concilia* 
bulo Tyri coacto depositus Treviros exulatum 
mittitur. Strenuum fidei Catholicae propugna- 
torem magno cum honore exceperunt, cum 
Constantinus junior y qui io ha urbe tum Gal- 
liarum principe patris sui nomine imperabat, 
tum S. Maximinus Trevirorum Episcopus» 
Haec ubi Arianis ex sententia evenissent, 
in id incubuere, ut Arium, qui Constantino* 
polim accersitus fuerat, palam, et in totius 
imperii conspectu restituerent» Verum, euw 
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eum Eusebiani in regia urbe ovantes c 
ducerent, crastina die^ frustra renitent 

zandro urbis Episcopo, m Ecclesiam 

• * 

suri, Arius in locum publicum ad natu 
cessaria se subduxit, ibique justo Dei j 
ut Judas percussus, disrupto ventre, c 
sis visceribus interit. Anno sequente C< 
337 tinus moritur, princeps multarum vii 
laude eximius; nunquan non orthodoxa 
addictus , quamvis dissimulatores haereti 
facilitate abusi Catholicos sint acrius in 
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Ariani post Concilii generalis decret 
tres partes , aut factiones scissi sunt, 
est Anomaeorum y qui rigidi Ariani dicti 
nam Filium Patri ccvopoiov seu in omnibi 
similem esse dicebant. Praecipui factionis 
erant Actius et Eunomius , a quibus 
Aeliani y vel Eunomiani vocati sunt. Se 
factio eorum fuit , qui Semiariani dicti 
Illi vocem dpcvtrios respuebant, et filium 
#^o/#cno*, vel in omnibus similem esse ci 
debant. Quaestio est non levis inter eru 
utrum omnes isti Semiariani reipsa infeci 
' rint A nana haeresi. Tertia demum Acay 
rum factio est , qui ducem secuti Ac< 
Caesareensem Episcopum medium aliquc 
riaoorum geuus efficerunt. Nam Filium r 
6[Aoi*?iot dixerunt, neque avopoiot seu dii 
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lem, sed <fy*o<oir similem, toorr quidem essentia,, 
sed voluntate , seu ad eum modum , quo effi- 
gies suo prototypo similis est. Ipsos Arianos 
impietate superavit Pholinut Episcopus Sir- 
miensis, Mdrcelli Ancyrani discipulus, qui con- 
tra Arium docuit, Christum ante Mariam non 
cxtitisse, sed verum fuisse et substantiae nostrae 
hominem. Ob hanc causam in Siruiiensi Syno- 
do e sede sua dejectus est. 

Sed liium historiae resumamus. Constati- 
nus r antequam moreretur , imperium inter fi- 
lios ita divisit ut Constantinus natu maximus 
Galliis, Britanniae atque Hispaniae imperaret: 
Constantio Oriens, Asia nimirum, et ^gyptu» 
parerent: Constanti autem , qui natu minimus 
erat, partes interjectae, Illyricum, Italia, et 
Africa cederent. Constantinus et Constans C»> 
tholicae fidei addicti, ut morientis patris man- 
data exsequerentur, Episcopos in exilium a- 
ctos ad sedes suas remiserunt; neque reluc- 
tari ausus est Constantius , quippe Persarum 
bello tuue implicitus. Itaque Athanasius Alexan- 
driani rediit, ubi incredibili omnium Catho- 
licorum laetitia exceptus est. Eo reditu irrita- 
tiores facti Ariani denuo in ejus pernicem 
conjurant; et habito Antiochiae Concilio Gre- 3{i 
gorium quemdam Cappadocem ei sufficiunt , 
qui Alexandriam cum armatis militibus ingres- 
sus, urbem et provincias terrore, ac caedibus 
implevit 

Intcrim' res ad Julium Romanum Pontii- 
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cem defertur, qui Athanasiutn et E 
ad constitutum diem Romae adesse ji 
vero Eusebiani adesse noluissent, i 
qui eos diu expectaverat in Concilio 
ginta Episcoporum in suam sedeto i 

In Oriente iterum Antiochiae 
habitum est Eusebianis , in eo Ph 
innatus est, quod Sabellii, et Pauli S 
haeresin docuisset Paulo post Synod 
lani coacta est, ubi artes Arianoru 
cidentalibus dejectae sunt. Cum aute 
crescerent dissidia , duorum Imperat< 
sensu (nam Constantinus junior pr< 
lejam anno 34° occisus fuerat ) 
generale Sardicam indictum est, et 
causa jussa est retractari. In boc Con 
Nicaena confirmata , Alhanasius in c< 
nem receptus aliaqua multa egregie 
sunt. At Eusebiani , cum res illis rr 
rent, Philippopolim sese receperunt; 
to conciliabulo , cui nomen Sardict 
cilii falso indiderunt, eo temeritatis 
sunt, ut non in Athanasium tantum, 
JuliumRom. Pontificem excommunica 
tentiam dicerent. Mox vehementius tu 
sunt. Athanasius Constantis Impers 
restitutus, hoc mortuo iniquius vexati 
nunc Constantio parent; ipse Arianis. A 
Concilia . aliae fidei formulae. Sola o 
veritas , et inter fidei tantum opp 
de principatu certatur. 

i ' : v 
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Tria brevi intervallo habita sunt *Si>- 
miensia Concilia (erat autem Sirmium praeci- 
pua Illirici civitas). In J.° Photinus a Semi- 35 ( 
arianis depositus est. II. m Arianam fidei for- 357 
inulam condidit, cui Osius venerandus plus- 
quam centum annorum senex, ac* invictus 
huc usque fidei defensor 'diris persecutioni- 
bus iractus subscripsisse fertur. III. m iterum 
Semiarianorum doctrinam novo symbolo ex- 358 
pressit. Non erat tum in cudendis symbolis 
modus ; ac merito Athanasius Arianis banc 
levitatem et inconstantiam exprobrat , qui 
genuinus est haeresum character; cum Catho- 
lici in eadem fide constantes permaneant. 

Nihil non tentavit Haeresis, ut in Occi- 353 
dentem quoque irrueret. Jam anno 353 Con- 
stantius devicto Magnentio , prosperis rebus 
mirum in modum elatus Arelatem venit, et 
in eo loco Synodum coegit, in qua om- 
nia vi et metu acta sunt. Vincentius Capuae 
Episcopus , et Liberii Papae legatus terrore 
victus subscripsit. Verum Liberius rescissis 
actis novum Concilium petiit , quod paulo 
post Mediolani congregatum est. Aderant sum* 355 
mi Pontificis Legati, aderat et Constantius. Sed 
nulla suffragiorum libertas; contra Catholicos 1 
fraude tumultu , minis et fustibus pugnatum. , 
Legatus Pontificis verberibus dire caesus; qui 
Athanasii damnationi Subscribere noluerunt, 
in exilium pulsi. Inter Arienos jam tum sae- 
vitia et veteratoriis artibus eminebant Ursacius 
Libb. Tom. III* i5 
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et Valens ambo io Illirico Episcopi. Tunc 
et Liberii Papae , et Hilarii Pictaviensis Epi- 
scopi teotata constantia est; uterque exilio da- 
tus. Contra Athanasiura nova commovetur tem- 
pestas ; in sedem Alexandrinam Georgius in- 
truditur ,* homo obscurus , vita sordidus , et 
immanitate barbarus , ad quem Alexandriana 
confluunt impiissimi quique fidei desertores y 
Aeacius Caesariensis, Aelius ex Antiochia pul- 
sus, et Eunomius ex Cappadocia. Sed Liberius 
inultis afflictatus aerumnis tandem in Athanasii 
damnationem consentit, et Sirmiensem formu- 
lam subscribit. Quae vero illa fuerit, magna 
358 quaestio est. An secunda, quae conceptis verbis 
Arianam impietatem exprimit? Haec opinio 
nullo idoneo argumento probatur, multis et 
gravissimis refutatur. Baronius priorem ab eo 
subscriptam existimat, quae nihil habet saltem 
ortodoxae fidei contrarium ; idque validis ar- 
gumentis confirmat vitae S. Athanasii scriptor 
doctissimus. Et certe eo tempore Basilius An- 
cyranus inter Homoiousianos praecipuus , qui 
in Ancyrana Synodo secundam Sirmiensem 
formulam damnaverat, Constantii animum re- 
gebat; et Sozomenus refert Liberio facultatem 
Romam redeundi non esse concessam , nisi 
cum Basilius Ancyranus rerum statura mutasset. 

Constantius insigni levitate mox Semia- 
rianis, mox iterum Anoroaeis serviens Conci- 
liura oecumenicum cogore constituit. Sed brevi 
mutata sententia est, et Anomaeorum consilio 
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indicta, una ex Occidentis, 

* * 

altera ex Orientis Episcopis. Igitur quadrin- 35g 

genti et atoplius Occidentales Episcopi ArimU 
num convenerunt. Ariani non amplius quam 
octoginta numerabantur, reliqui omnes Nicae- 
nae fidei addicti erant. Hi ergo uno ore de- 
creta Nicaenae Synodi confirmare, Haereticorum 
perfidiam repellere, Arianorum formulas nullo 
facto discrimine rejicere, Ursacium, et Valen- 
tem, et quosdam alios gradu movere. Ariani, 
cum se condemnatos viderent, tracto ut sem- 
per in' partes suas Constantio, nunc vi aggre- 
diuntur', quod dolis et simulatione efficere 
non poterant. Tauro praefecto mandatum , ut 
Synodum non ante laxaret, quam conscriptae 
ab Arianis fidei consentire se omnes profite- i 
rentur. Itaque nec minis, nec vexationibus par- . 
citum; donec Patres partim taedio ac molestia 
victis, partim subdolis fidei professionibus de- 
cepti communionem cum Arianis inirent , et 
in vocis c[IC*tiqc suppressionem consentirent, 
rati de caetero fidem in tuto esse. Ita Conci- 
lium, cujus laeta fuerant initia, foedo exitu est 
consummatum. 

Nec minus turbarum in Oriente fuit. Cen- 
tum quinquaginta Episcopi jussu Imperatoris 
apud Seleuciam Isauriae urbem congregantur. 

Ea tempestate S. Hilarius quartum jam exilii 
annum in Phrygia agens ad Concilium venit , 
et magno cum favore excipitur. In hoc Con- 
cilio primas tenuerunt Semiariani ,. quorum 
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pars magna Nicaenae fidei adherebant. 
hac strage incitati corruptis aulae pr 
quorum plerique Ariana haeresi conti 
etiam Imperatorem depravant: quf 
majus quotidie exitium ruunt. Nova < 

360 nopolim Synodus vocatur, in qua 01 
cii , et Eudoxii auctoritate reguntur. 

Interim in Occidente clarior posl 
pestates fides elucet. Liberius , qu 
ni acta fuerant, irritat. Episcopi, qi 
subscripserant, fraude detecta, excusse 
fidem Nicaenam publice profitentur, e 
sis Conciliis Ariminensem formulam 

x v * f . * ' 

Causam fidei non parum adjuvit S. 
hic cum in Oriente adbuc versaretu 

- • • * \ l « * 

que ortodoxam in extremum disei 
ductam cerneret; libello supplici ab Ic 
petiit, ut de fide coram adversariis < 

sibi liceret. Verum Ariani non ausi 

• 

congredi , persuaserunt Imperatori , 
redire in Gallias juberet. Quod non 
gulari Dei dispositione factum est; q 
stet illius potissimum .opera Gnlliai 
haeresis liberatas. — Cum haec agerenl 

36 1 sublatus est Constantius anno aetatis 

• i ' 

ad extremum usque Haereticorum a: 

* 


Epocha III. 

I 

* 

Post Constantii Epocham, quae tota fere 
ia agendis Conciliis et cudendis fidei formulis 
transacta est, alia sequitur non minus exitialis 
Catholicae fidei. Nova mala , nova pericula in 
Ecclesiam irruunt Constantio in imperio suc- 
cessit Julianus apostata dictus ,* Constantini M. 
ex fratre nepos.* Hic,* ut Constantii memoriam 
invisam redderet, et discordias inter Christia- 
nos libertatis specie aleret , omnes Episcopos 
tum Ortodoxos, tum Ariabos ab exilio revo- 
cavit j- atque ita Ecclesiae bonum exiguo tem- 
pore etiam praeter animi sententiam promovit. 
Tum enim ah exilio redierunt Mehtius, Euse - 
bius Vercellensis , Lucifer Calaritanus, aliique 
fidei Catholicae assertores, Athanasius quoque 
ad suam sedem reversus est > verum idipsum 
nonnisi post necem Georgii contigit, quem 
ipsi Ethnici multis excruciatum tormentis in- 
teremerunt. Mox Concilium Alexandriae con- 
vocatur, iir quo, quae Ecclesiae vulneribus 
adhibenda essent remedia, diu est deliberatum. 
Placuit indulgentia utendum cum iis , qui vi 
et fraude aliorum decepti fuerant, si haresin 
ejurare , et ortodoxam fidem amplecti vellent 
Hanc Concilii Alexandrini ceconomiam praeter 
caeteros laudat August.; et Hieronym. adversus 
Luciferianos ait, eam totius Occidentis con- 
sensu fuisse firmatam. Eusebius Vercellensis* 
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huic Concilio interfuil , ejusque decreta pro- 
•362 bovit. At Lucifer Calitarianus longe diversam 
viam secutus, cum nimiam severitatem praeter 
totius Ecclesiae judicium allectaret, novi Schi- 
smatis auctor fuit. Cum Antiochiae versaretur 
a Meletii communione se .sejunxit , et Eusta- 
chianis Paulmum Episcopum praefecit. 

Julianus cum rerum summa potitus esset, 
publice ad Paganorum sacra .transiit; id que 
animo constituit, ut lenta, et tecta magis, 
quam aperta persecutione Christianum nomen 
deleret. Athanasius Paganis non minus, quam 
Arianis infensus, Alexandria excedere cogitur. 
Sed fugam simulans , mox iterum in urbem 
redit , ibique -delituit usque ad obitum Ju- 
liani , qui paulo post, .cum Persis bellum in- 
ferret, oceisus est, cuna annum aetatis trige- 
363 simum secundum nondum implevisset. 

Joviniarws a ducibus Imperator eligitur. Is 
ortodoxee fidei addictus, nihil antiquius habuit, 
quam ut veram Religionem pristino splendori 
restitueret; sed magno Ecclesiae damno mori- 
tur, cum octo tantum raeuses imperasset. Suc- 
cessorem habuit Valentinianum", quem Julia- 
nus , quod Christianus esset , gradu moverat 
Hic Valentem fratrem suum in imperii con- 
sortium ascivit, eique Orientem tradidit Va- 
lens , qui fidetb Catholicam huc uSqUe pro- 
fessus fuerat, mox ad Arianus defecit. Valen- 
tinianus Catholicis favebat quidem ; sed in 
tuenda fide parum animi habuit, neque adduci 
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/unquam potuit, ut Auxentium insignem Aria- 
num a Mediolanensi sede depelleret. 

Liberius , in gradum suum repositus , su- 
sceptam Athanasii damnatione , et formulae 
Sirmiensis subscriptione maculam fidei integri- 
tate et constantia abstersit; ac demum, post- 
quam per quatuordecim. annos Romanam Ec- 
clesiam rexisset, anno 366 obiit. Successorem 
habuit Damasum , qui Auxentium in Synodo 
Romana deposuit. Interim Valens Orientis 
Episcopos dire persequitur. Atbanasius novam 
tempestatem subit, et cum vim sibi parari non 
ignoraret, ex urbe egressqs in paterno sepul- 
cro per quatuor menses delituit. Cum autem 
nihilominus ferverent animi , et plebs non 
longe esset a seditione, scripsit Valens, ut 
Ecclesiam suam repeteret ubi invictus fidei 
Catholicae propugnator tot tempestatibus per 
45 annos jactatus placida morte decessit. 

Florebat Uim in Oriente S. Basilius Cae- 
sareae in Cappadocia Episcopus , qui Magni 
nomen accepit, nec immerito; illud enim egre- 
giis, quae posteris reliquit, ingenii monumentis, 
tum infracta' animi constantia in asserenda fide 
Catholica promeruit. Hujus Patris ea praeclara 
vox fertur ; cum Modesto praetorii Praefecto , 
qui ad labefactandam ejus constantiam missus 
fuerat, cum magna libertate respondisset, hic- 
que tantum animum demiratus dixisset ; nemo 
unquam tam audacter mihi locutus est; repo- 
iuit Basilius; Fortassis nunquam in Episcopum 
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incidisti . Eodem tempore res Catholicorum no» 
parum confirmarunt Gregorius uterque, unua 
Nazianzenus ,• cognomine .Theologus , qui S.° 

Basilio summa necessitudine devinctus erat > 

* \ 

alter S. Basilii frater, Nysscenus dictus , quia 
Nyssae in Cappadocia Episcopus erat. Hic a 
Valente in exilium missus nonnisi eo mortuo 
• ad sedem suam redit. Sanctum Ephrcm Edes- 
senae Ecclesiae Diaconum, qur multa syro ser- 
mone scripsit tam praeclara , ut graece versa 
etiam in translatione acumen sublimis ingenii 
ostendant ; S . Cyrillum Jerosolymitanum , qui 
primum sub Constantio, dein sub Valente va- 
rie vexatus est, vix nominare possumus, ne 
nimium diffundatur narratio. 

Saeviente adhue in Oriente Valentis perse- 
cutione, novum Occidentali Ecclesiae sidus af- 
374 fulsit, cum S. Ambrosius post Auxcntii Ari ani 
obitum Ecclesiae Mediolanensi praefectus est. 
Multa ille fecit, et scripsit, et tulit pro Catho- 
lica fide : neque Ariauos tuto loco consistere 
passus est. Ambrosium sequuntur Hieronymus \ 
qui sub Damaso illustrare Ecclesiam coepit; et 
Augustinus , qui vix adhuc Arianismi extrema 
vidit. Hos quoque , ut brevitate utamur , no- 
minasse sufficiat. * 

Valeus contra Gothos pugnaturus, ante- 
quam Antiochia discederet, cessare jussit a per- 
secutione ; et poena solvit jam condemnatos. 
Paulo post commisso cum hostibus praelio victus- 
et vulneratus est, cumque in turgurium quod- 
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data delatus esset, immisso ab hostibus igne 
conflagravit.* 378 

Gratianus , qui jam in Occtdentc patri suc» 
cesserat, nunc etiam Valentis patrui sui im- 
perium colligjt; cumque videret magnis turba* 
ruin fluctibus agitari Rempublicam, socium 
imperii sibi adjunxit Theodosium insignem belli 379 
ducem, eumque in Orientem misit. Sequente 
anno Imperatores solemni edieto sanxerunt, ut 
ii soli Catholici haberentur, qui fidem serva- 
rent, quam Petrus Apostolus Romanos docuit, 
quamque teneret Romana Ecclesia; reliqui om- 
nes Haereticorum nomine haberentur* et poenas 
darent perfidiae. Sic Ariana Haeresis, quae hu- 
manis tantum artibus, et viribus stetit, cum 
heec deficerent, brevi iterum extincta est. 

Epocha IK 

Ariana haeresis, antequam et Imperio Ro- 
mano pelleretur, jam ad barbaras nationes 
pervenerat Ibi latius in dies propagata crevit 
▼iribus, nova mox iterum mala imperio pari- 
tura. Sed longius etordium rei repetendum est. 
Primis statim Ecclesiae saeculis, cum in imperii 
provinciis dirae persecutiones saevirent, Chri- 
stianum nomen ad exteras, et inaccessas Ro- 
manis regiones perlatum est; imprimis ex Go- 
thorum gente, quam veteres nonnunquam cum 
Scythis et Sarmatibus confundunt, plurimi jam 
aole finem saeculi tertii Christianae fidei pare*- 
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bant; et inter Nicaeni Concilii Patres Theophilu* 
quidam numeratur, Gothorum Episcopus. Sed 
quoniam oportet divinam Religionem inter sup- 
plicia et persecutiones incrementum capere, 
non potuit illi Ecclesiae haec quoque gloria 
deesse: nam ii qui Christo nomen dederant, 
a Paganis omnibus modis afflicti sunt; multi 
' e terris suis expulsi, multi etiam diri suppli- 
ciis interempti. 

377 Anno 377 Ulphilas Gothorum Episcopus, 
legatus ad Valentem Imperatorem missus est, 
•l cum Constantinopoli versaretur, ad Ariano- 
rum partes accessit, sperans forsan, si eos 
intercessores hahcret, feliciorem fore legationis 
exitum. Ulphilas apud suos in magna existima- 
tione erat, quo factum est, ut exitiosa lues, 
quam ipse ex Arianorum consortio contraxerat, 
per totam gentem diffunderetur, atque sensim 
alias quoque barbarorum gentes pervaserit. Hac 
itaque contagione infecti erant omnes fere Ger- 
maniae populi, qui saeculo quinto, labente Occi- 
dentis .imperio , per Romanas provincias effrae- 
natius grassati sunt. Omnia tunc barbarorum 
incursionibus patebant. Wandali , Suevi, Alani 
4 o 6 magnam Gailiarum partem caedibus cruentant; 
tura trajectis Pyrenaeis montibus Hispaniam 
occupant. Gothi sub Alarico rege primum per 
Italiam populationem faciunt, exinde in Galiias 
impressionem facientes omnia rapinis et caedi- 
bus pervastant; curaque in Hispania demum 
«sedes ponerent, Wandali novis habitatoribus 
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♦compressi trajecto mari Africam invadunt sub 
Genserico rege; Hypponera obsidione cingunt , 
cum jam extremo morbo decumberet S. Augu- 
stinus , qui imminente gravissima tempestate e 
vivis sublatus est , ne Religionis ruinam , et 43o 
populi mala videret. 

Gensericus Arianus paululum confirmata 
auctoritate in Catholicos saevire coepit atrocis» 
sima persecutione. Hsec persecutio ait Possi- 
ditis ( In vita S. Augusdn. Cap. XXXFlll.), 
n omni saeviens crudelitate, et atrocitate, cuncta 
» quae potuit, exspoliatione, caedibus, "aliisque 
» innumerabilibus et infandis malis depopulata 
» est, nulli sexui, nulli parcens aetati. ...» 
Uunericus patri succedens, primum quidem 
moderatius agit, post ita patrem aemulatus est, 477 
ut crudelitate in Catholicos superasse videretur. 
Episcopi supra CCXXX partim in erilium pulsi, 
partim trucidati sunt. Nec minus in. omnis aeta- 
tis, sexus et conditionis homines saevitum. Con- 
tigit tum, insigni miraculo,! ut plures, quibus 
lingua radicitus excisa fuerat, perfecte distin- 
cteque loquerentur. 4^4 

Ab Hunerici successore Gundabundo mitius 
quidem habiti sunt Catholici; multa tamen a 
furentibus Arianis gravia passi. At mox atro- 
cior tempestas exorta est sub Trasemundo rege. 

Hic edicto prohibuit, ne Catholici defunctis 
Episcopis alios sufficerent. Cura autem Catho- 
lici contra ac jussum erat, agerent, Rei in 
furorem actus Episcopos plus quam sexaginlp 
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in Sardiniam insulam relegavit. Inter eos S. FuU 
gentius emicuit, qui paulo ante Ruspensi Ec- 
clesiae prefectus fuerat. Trasemundo successit 
5x5 Hildericus, » Vir, ut Procopius ait (De bello 
Vandalico Lib. 1.) subditis affabilis, et totus 
ad mansuetudinem natus. «... Is pacem tan- 
dem reddidit Ecclesiae. At mox depulso penitus 
Arianismo per totam Africam restituta est Or- 
thodoxa fides ; cum Belisarius devicto Geli' 
mere , qui Hildericum e throno dejecerat, 
omnes Africae provincias Justiniani piissimi 
533 Imperatoris imperio subjecit. 

In Italia Romanae gentis imperium sub Ait- 
gustolo periit, cura Odoacer Herulorum ReX 
493 Arianus Roma politus Italiae regnum instituit 
Huic regnum cum- vita eripuit Theodoricus, qui 
Ostrogothorum regnum in Italia fundavit. Tota 
Gothorum gena Arienae impietati serviebat; at- 
tamen, si pauca excipias-, ab iniquis vexatio- 
552 nibus temperatum fuit. Narses Gothos omni 
expulit Italia, ac bello Gothico, quod jam in 
annos octodecim productura fuerat, finem fecit; 
et Italiam ad imperium Justiniani adjunxit. Sed 
mox nova iterum rerum conversio facta est, 
cum Longobardi, qui et ipsi Ariana labe foe- 
dati erant, ex Pannonia in Italiam irrumpentes 
omnia, excepta Roma, et Ravenna armis oc- 
euparunt, regnumque condiderunt, quod usque 
ad Caroli Magni tempora duravit. 

In Hispania regnante Leowigildo Wisigo- 
586 thorum rege acriter ia Catholicos saevitum est;. 
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ffermenegildus regis filius in vincula conjectus , 
et paulo post ob fidei constantiam patris jussu 
occisus est. At Re care dus mortuo patre fratris 
pietatem imitatus fidem Catholicam amplecti- 
, tur, et Arianismum ex Hispaniarum regno 
exterminat. 

Haec de haeresi Ariana paulo fusius dicta 
sunt , ut ex una noscatur , quae sit baeresum 
omnium ingenita indoles ; quantis fallaciis , 
quanto simulationis artificio vires diffundant , 
antequam convaluerint : quam superbe se ex- 
tollant , quanto odio , quanta crudelitate pu- 
gnent, cum vires sufficiunt. 

Recentiores Antilrirdtarii. 

Veterum Haereticorum errores , per multas ae- 
tates vix nomine cognitos excitare, et propagare 
aggressi sunt quidam saeculi XVI Novatores, Lu- 
therus et Calvinus Trinitatis fidens retinuerant qui- 
dem , sed ambo abjecta auctoritate , ad novos , qui 
postmodum secuti sunt errores , et omnem revelatae 
Religionis subversionem viam pararunt. Mox enim 
alii exorti sunt, qui eadem innovandi libidiue in- 
censi famam sibi novis erroribus quaesierunt; nec 
quidquam erat , quod nefas haberent , petulantia et 
omni lege soluta ingenia. Jam Anno i53i Michael 
Servetus Hispanus nefandos errores contra SS. Tri- 
nitatem impudenter disseminavit. Viennae Allobro- 
gum in carcerem conjectus est , ob librum editum , 
de restituto Christianismo. Cum inde evasisset , Ge- 
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nevam petiit, ult suos errores totius spargeret; sed' 
comprehensus, Calvini studio igni damnatus e$t ; 
anno i553. Serveto successit V alentinus Gentilis 
italus; qui Genevae in carcerem missus est; * post- 
modum stimulata poenitentia libertate donatus iof ' 

f < 

Sabaudiara printfuroy dein' in Poloniaro confugit» 
Mox iterum Polonia^ excedere jussus ad Bernenses 
venit, ubi ad Senatum ductus cum ab ostinata per- 
vicacia nulla ratione dimoveri posset, capite ple-’ 
xus est, anno i56Gt Sed omnium notissimi inter 
Antitrinitarios sunt ambo Socini , Lcclins et Faustus ; 
a quibus haeb secta nomert . accepit. Cf. quae tom. 
II. in Synopsi historica habentur pag. i4« Quamvis 
Socinianismus omnium fere haeresum colluvies quae- 
dam sit; potissimum tamen' notus est, el omni 
semper execratione dignus habitus ob negatam Chri- 
sti divinitatem. Hoc dogmate, quod Religionis ca-*- 
put est, sublato, mirum non est, quod omnia fidei 
mysteria funditus evertat. Docent Sociniani, Chri- 
stum hominem tantum esse, ex Maria Virgine de 
Spiritu S.° conceptura^ Deum quidem appellari, sed 
gratia tantum et adoptione, ob excellentem pote- 
statem, quam .a Patre suo accepit. Imo non exti- 
lisse, antequam ex Maria nasceretur: in quo ab 
Arianis omnino dissentiunt, qui Christum. non ho- 
minem tantum, sed et Mentem, et Verbum, et 
Sapientiam Patris, et quiddam omni alia re creata 
longe praestantius, ante mundi * constitutionem a 
Patre factum aut genitum agnoscebant,— Inter So- 
cinianismi defensores prae caeteris enituit Joannes 
Crellius 3 qui argumenta omnia contra SS. Trinita- 
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^tem sive ex Scripturis sive ex ratione dbobus vo- 
luminibus collegit; et ad evertendum divinum my- 
sterium adhibuit, quidquid dialectica habet subtile 
et tortuosum. Hunc refutavit Petavius y qui eum 
ferreum os vocat, ejusque argumenta vanam’ syllo- 
gismi larvam, inanemque pompam. — Crederes for- 
san, auditis Socimanorum' blasphemiis, nihil' ultra 
contra Christum Domini proferre potuisse impiorum 
hominum audaciam. At falleris; nihil enim conti- 
nere potest modernos perfectibilitatis praecones, qui 
opus suum ardenti studio prosequuntur, rati se 
summam perfectionem attingere non posse, nisi in 
summa impietate. Qui ad- Protestantium novam 
Theologiam attenderit, vix non religiosos dicet ve- 
teres Socinianos, qui partum ex Virgin^ credide- 
runt, et miracula a Christo Dei virtute patrata, et 
allatam e coelo Christi doctrinam, aliaque ejusmodi,, 
quae hodiernae Protestantium scholae explodunt. 
Horrendum dictu, quam impia, quam nefanda sint, 
quae nova secta evomit, cui- id unum statutum 
firmiter, conspuere et conculcare, quidquid ex an- 
tiquat Christianorum fide superest. Quis non haec 
conspiciens impietatis molimina , portas inferi co- 
gitat contra omne quod divinum est , conjuratas ? 
Scilicet, cum per octodecim fere saecula praevalere 
non potuit infernus contra Ecclesiam a Christo fun- 
datam; hoc iniit consilium, ut operi divino novum 
Satanicum opus opponeret, quod omnis impietatis - 
et pravitatis esset officina; et eccel prodiit nova 
Ecclesia, quam ut impietatis ludibrium adderet, 
Ev angelico- Christianam vocavit. 
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His breviter perstrictis, quae ad historiam visa 
sunt pertinere, nunc id nobis faciendum, ut argu* 
mentis ex Scriptura, et Traditione ductis^FHium Patri 
consubstantialem, et uuius cum eo naturae demon- 
stremus, quaeque contra fidem Catholicam ab Hae* 

reticis afferuntur , diluamus. 

* 

f i' 

Probatur Filii * seu Verbi divinitas ex 

Scripturis. 

Hoc sacratissimum Religionis Christianae dogma * 
tam multis Scripturae locis, et tam aperte traditum 
est; ut mirum sit extitisse homines, qui eum Chri- 
stiani dici vellent, id tamen inficiari ausi fuerint. 
Neque omnia afferre hic possumus, sed ex inntfr- 
meris optima quaeque et inexpugnabilia seligemus; 
eaque, ut simul claritati et ordini consulamus, in 
capita quaedam, seu classes distribuemus, eam 
quam supra (pag. 204 ) jam indicavimus methodum 
sequentes. 

/ CLASSIS I. 

Testimonia ex veteri Testamento petita . 

$ 

Argumentum I. m Ex Psalmis deducitur, imprimis 
ex II. et CIX. — In II. v. 7. 0 legitur. . . Dominus 
dixit ad me: Filius meus es tu, ego hodie genui 
te . . , Persona quaa loquens inducitur est ipse Dei 
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Filius, qui v. io et seq. reges lerrae hortatur ad Dei 
timorem et sui adorationem , ne pereant. Verba 
enim v. 21 , quae Vulgata ita vertit: Apprehendite 
disciplinam , viri bebraicae linguae peritissimi ita red- 
dunt: Adorate Filium. Legi imprimis meretur litu- 
striss. Bossuetii interpretatio in hunc Psalmum (Edit. 
Lebel lom. 1 . pag. 5 Sj). — Psalmo CIX primo 
statim versu ait Psalmista. . . Dixit Dominus Do- 
mino meo. . . Huic autem, quem David Dominum 
suum vocat, ait Jebova v. 3 . . . Ex utero ante lu- 
ciferum genui te. . . Quod aliter , quam de aeterna 
generatione inteHigi non potest, qua Pater Verbum 
ex substantia sua genuit. Quemadmodum Michacas 
quoque prodidit, egressum ejus esse ab initio , a 
diebus aeternitatis. Micb. V. 2. — Vid. iterum Bos- 
suet tomo cit. tum in notis in hunc Psal. pag. 420 
tum in commentario pag. 619. — His non immerito 
additur locus Psal. XLiV. v. 7 et S. . . Thronut 
tuus , Deus f in saeculum saeculi ; virga directionis 
virga regni tui. Dilexisti justitiam et odisti iniquita- 
tem , propterea unxit te , Deus, Deus tuus oleo lae- 
titiae prae consortibus tuis. . . Hunc locum a contortis 
adversariorum interpretationibus egregie vindicat 
Bossuetius (Tom. cit. pag. 2o5 et 6 o 5 .). — Porro 
omnem controversiam , si qua superesse posset , 
dirimit Apostolus , qui cap. 1 . ad Hebraeos haec 
verba Filio applicat, quem ab aeterno a Patre ge- 
nitum tum hoc , tum et illo insigni testimonio 
probat, quod ex Psal. 11 adduximus. 

II.® Ex libris Sapientialibus desumi potest. Pri- 
mum occurrit iasignis locus Proverb. VIII v. 22 
Lieji. Tom. III.] 16 
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etc., ubi Salomon postquam Sapientiam ab effectis 

ejus ac fructibus laudasset, ad originem ejus ascen- 
dit aeternamque generationem ; neque enim aliud 
est haec Sapientia quam Verbum Dei in excelsis 
(Eccl. I. 5.) . . . Sed ipsam audiamus de se lo-. 
quentem . . . Dominus possedit me initio viarum 
suarum . . . Ab aeterno ordinata sum . .-. Nondum 
erant abyssi ^ et ego jam concepta eram . • Ante 
colles ego parturiebar . . • etc. ■ 

Notandum est, i.°.quod Sapientiae hoc loco 
omnes characteres verae personae attribuantur , et 
quidem a prima .Persona distinctae. • . . Dominus 
possedit me .. . 2. 0 Quod haec Sapientia sit ipse 
Filius Dei; id enim vox possedit in Scripturis expri- 
mit. Sic Genes. IV Eva ait . . . Possedi hominem 
per Deum . . ; Vers. autem 24 et 25 expressis 
• verbis concepta dicitur; et partu edita. 3.° Quod 
de Filio agatur ab aeterno genito: quid enim aliud 
haec verba indicant ... In initio viarurn suarum ; 
antequam quidquam faceret a principio. Ab aeterno 
ordinata sum ? ... Totus hic locus mire concordat 
cum iis', quae Joannis I de verbo Dei tara magni- 
fice praedicantur. — Porro de bac ineffabili gene- 
ratione aeterni Filii in eodem Proverb. libro cap. 
XXX 4 dicitur . . . Quod nomen est ejus , et quod 
nomen Filii ejus , si nosti ? ... Jam autem necesse 
non est ea adducere, quae Sapientiae VII et VIII, 
et Eiccles.' XXIV occurrunt Sapientiae encomia ; 
illa enim omnia didta sunt ad exemplum Salomonis. 
Paria ibi occurrunt de aeterna Verbi origine , de 
Sapientia creatrice , ejusque incorrupta uativitate. 
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Unum praeterire non possumus ex Eccles . 5 cap. Lf, 
ubi V. 4 legitur . . . Invocavi Dominum , Patrem 
Domini mei ... Eo Ecclesiasticus, vir tam sanctus, 
et in lege versatissimus , ne quid dicam amplius , 
Dominum invocat Patrem alicujus Filii, quem ipse 
vocat Dominum suum ; respiciens utique ad ilia 
verba Psal. CIX. . . . Dixit Dominus, Domina meo. . . 

i 

Fusius haec omnia apud optimos interpretes. Vid. 
imprimis Bossuelii adnot. in iibr. Salom. tora. U 
Operum. 

III. m Ex omnibus illis locis conficitur; quae 

Messiae divinitatem attribuunt. Hunc enim si verum 
Deum esse semel constiterit, Filium Dei aut Verbum 
vocare non repugnant adversarii. Verum testimonia 
plura in Scripturis V. T. habentur, quae futuri 
Messiae divinitatem clare indicant. Sic Michaeae V 
2 , aperte de Messia agitur, qui dicitur ex Bethle- 
hem oriturus: at de eodem ibid, additur: Et egressa.» 
ejus ab initio , a diebus aeternitatis . . . Isaiae IV 
Parvulus ille , cujus nativitas praedicitur , vocatur 
admirabilis Deut , Pater futuri saeculi etc. Idem 
Propheta Messiam annuntians populo, ait cap. XXV 
9 . ... Et dicet in die illa: Ecce Deus noster iste , 
exspectavimus eunt ... Jerem._ XXIII nomen Jehvva, 
quod soli Deo conveuit Messiae tribuitur v. 5 et 
6 . . . . Suscitabo David germen justum .a* In diebus 
illis salvabitur Juda . . . Et hoc est nomen , quod 
vocabunt iUum : Dominus justus noster. In bebraeo : 
Jehova justitia nostra. — Vid, Huetium prop. VII 
W.° 16. ' 

IV. m Aliud adhuc argumentum ex cap. III Exodi 
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eruitur; quod, licet omnium etiam Catholicorum 
Interpretum consensum non habeat, non est tamen 
omnino repudiandum. Efficitur autem hoc modo : 
Versu 2.° ubi Vulgata habet. . . . Apparuit ei (Moysi) 
Dominus ... In hebraeo legitur : Angelus Jehovae ; 
in graeco : A yyt\oc y xupiv . Idem et Samarit. habet, 

• % i * 

et Chaldaeum, Syriacum, et Arabicum. — Jam vero, 
in eo conveniunt omnes , quod , si Angelus ille 
Jehovae , ipse quoque Jehova sit, seu verus Deus , 
non possit esse alius quam Filius: sed eum proprie 
et vere Deum esse ex toto illo capite constat; nam 
Angelus ille Jehovae dixit Moysi v. f 4 * . . . Ego sum 
qui sum etc. ... Et v. 16. . . . Dices ad eos: Do- 
minus Deus ("Jehova Elohe) patrum vestrorum ap- 
paruit mihi . . . Eundem Angelum Jehovae ea in- 
dicare videntur, quae cap. XXMI Exod. v. 20 ei 
seq. leguntur: Non enim vulgaris ille Angelus est, 
de quo dicitur: Et est nomen meum in illo . . . Sieb 
Schwarz Handb. 1. B. 268.' 

% ^ 4 

« ^ 

1 "■ 

CLASSIS Ii. 

* 

Testimonia N. T. quae directe Filii , aut Verbi 

divinitatem probant . 

- * . ' * * > 

( ) 

v I. Joann . V haec Christus ad Judaeos locatus 
est, v. 21 et seq. . . . Sicut Pater suscitat mortuos 9 
jet vivificat ; sic et Fiiius quos vult, vivificat . Neque 
enim Pater judicat quemquam ; sed omne judicium 
dedit Filio , ut omnes honorificent Filium, sicut ho- 
norificant Patrem ; . . Et y. , 16. . . . Sicut Pater 
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habet vilctm in semetipio , $ic dedit et Filio habere 
vitam in semetipso .... 

II. Verbi divinitatem magnifice exprimit S. Jo- 
annes cap. I. Evangelii sui . . . In principio erat 
V erbum; et V erbtim' erat apud Deum , et Deus erat 
Verbum. Hoc erat in principio apud Deum . Omnia 
per ipsu)n facta sitiit? et sine ipso factum, est nihil , 
quod factum est ... Et ibid. ▼. * 1 8 . . . . Deum 
ikemo vidit unquam: unigenitus Filius , qui est in sinu 
Patris rpse enarravit ... Idem hic Apostol. in epist. 

ji' Ca£l V ▼. 5 *o. ait . . . Scimus , quoniam Filius 

• ^ * * 

Der Venit ,• et dedit nobis sensum y ut cognoscamus 

* / 

verum Deum , et simus in Vero Filio ejus. Hic est 
Verus Deus , et vita aeterna ... 

— x 

lilv Ex Apostolo pauca tantum hoc loco cita- 
bimrts i quae ab eo de Filio Dei’ in exordio epist. 
ad Hebraeos 1 dicta Sunt . . . Deus novissime diebus 
istis locutus est nobis in Filio , quem constituit hae - 
redem universorum, per quem fecit et saecula. Qui 
cum sit splendor gloriae, et figura substantiae ejus , 
portansque omnia verbo virtutis suae , purgationem 
peccatorum faciens sedet ad dexteram majestatis 
in excelsis . . . Huic FiHo Arpostoius postmodum 
applicat verba Psal. H et XLIV jam citata , tum 
ct haec ex Psal. CI v. 26. . . . Tu in principio. 
Domine, terram fundasti , et opera manuum tuarum 
sunt cceli: ipsi peribunt , tu autem permanebis ete . 

Argum. Iu his textibus Verbum , vel Filius di- 
citur expresse Deus/ vel Dominus, (Jehova); dici- 
tur verus Deus; ipsi attribuitur creatio, omniaque 
Gei attributa , omnipotentia,, immutabilitas, aeterni- 
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tas ; item potestas remittendi peccata , cultas ado- 
rationis , aliaque ejusmodi , quae soli Deo propria 
sunt (4). 

CLASSIS III 

' * • * % . , - * 

* . . 

Testimonia N. T. quae Jesu Christi 
divinitatem probant. 

. ■ ' ‘ t ■ 

Abgum. Jesum Christum in Scripturis N. T. a 
Verbo aut Filio Dei non distingui, sed unum idera- 
que cum illo esse, res est tam aperta, et cum tan- 
ta consensione ab omnibus , etiam Antilrinitariis 
concessa , ut probatione vix indigeat. Et vero ; an 
non Jesus ipse frequenter Filium Dei se vocavit? 
An non accusatus in Concilio Judaeorum, et a Prin- 
cipe Sacerdotum interrogatus ; Tu es Filius Dei ? 
Palam respondit: Vos dicitis , quia ego sum. Non- 
ne id centies Apostoli repetunt? Joan. I post prae- 
dicatam tam splendide Verbi divinitatem, v. ii 
additur... Et Verbum caro jactum est, et vidi- 
mus gloriam ejus... et v. i 5 Joannes testimonium 
perhibuit de ipso ... et alia, quae clare Jesum Chri- 
stum indicant. Qui ea, quae Joan. V a versu 17 
usque ad finem dicuntur, vel obiter tantum per- 
penderit , intelliget Jesum de se ipso loqui , cum 
Filii potestatem et excellentiam extollit. Sic et I.® 
Joan. Cap. I dicitur . . . Quod audivimus , et vidi- 
mus oculis nostris, quod perspeximus, et manus no- 
strae contrectaverunt de Verbo vitae... Ibid. cap. V 
ubi multa de Filio Dei dicuntur, ut omnes sciant 
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quisnam ille Filius Dei esset, vers. 5 praemittitur.. . 
Quis est y qui vincit mundum , nisi qui credit, quo- 
niam Jesus est Filius Dei? . . . Eadem Apostolus do- 
cet pluribus in locis — II Cor. I ig. . . . Dei Fi- 
lius Jesus Christus . . . Ad Galat. IV 4* • • • Ubi ve- 
nit plenitudo temporis , misit Deus , Filium suum , 
factum ex nndiere ... . Et alia multa. 

Constat ergo in omnibus Scripturis N. . T. Je- 
sum Christum eundem esse cum Verbo, et Filio 
Dei. Ex quo et hoc necessaria consecutione dedu* 
citur ; quod omnia ilia Scripturae loca , quae Jesu 
Christi divinitatem probant, legittime, et pleno jure 
ad nostrae assertionis probationem adhiberi possint. 
Unde stricta et accurata est nostra disserendi ra- 
tio; ipsique adversarii id fatentur, quod, si probari 
possit Christum Jesum vere et proprie Deum esse, 
eo ipso confectum sit. Verbum seu Filium perso- 
nam esse divinam Patri consubstantialem. 

Jam, cum fere innumera sint N. T. loca,» quae 
Christi divinitatem probant; ne omnia confuse per- 
misceantur, argumentum ita proponimus; Ille est 
verus Deus Patri consubstantialis, de quo I.° dicitur; 
quod eandem cum Patre naturam et potestatem 
habeat; qui II. 0 expressis verbis Deus, verus Deus, 
Filius Dei proprius appellatur ; cui III. 0 opera et 
perfectiones soli Deo propriae tribuuntur; cui 1V.° 
reddi jubetur cultus et adoratio soli Deo debita ; 
de quo V.° in N. T. exponuntur , ■ quae in veteri 
habentur de unico et vero Deo Israel. Atqui haec 
omnia ita de Jesu Christo in N. T. dicuntur. Ergo 
etc. Probatur minor per partes. 


» / * 

Pam l Christus Jesus eandem habet eum Patre' 

• * 

naturam et potestatem . 

» / 

* » * 

* 

, I.° Jesus sibi eandem cum Patre naturam . ef 
potestatem aperte attribuit, idque pluribus in locis. 
Joart. V 17 ad Judaeos ait . . . Pater meus usque 
modo operatur , et ego operor . . . Quae verba- Judaei' 
ita intellexerunt, quod Patrem suum diceret Deum. 
Jam vero, si falsa fuisset baec Judaeorum, opinio, 

certe Christus aut Evangelista admonuissent, ne ia 

» / 

tanta re erraremus. At non tantum non contradi 
eunt, sed Christus eam magis confirmat vers. 19. . . 
Arnen amen dico vobis . ^ quaecumque ille fecerit, 
haec et Filius similiter facit .... Vid. super, dicta. 
Huc illa quoque Christi verba pertinent Joan . X 
3 a. Ego et Pater unum sumus . . . Patres passim 
urgent locum istum contra Arianos , ueque aliter 
intelligi ille potest , quam de naturae et potestatis 
squalitate ; atque ita verba Christi intellexerunt 
Judaei.... Intellexerunt, ait August. eum locum 
explicans, quod non intelligunt Ariani: ideo enim 
irati sunt , quoniam senserunt non posse dici : Ego 
et Pater unum sumus, nisi ubi aequalitas est Patris 
et Filii . .. Christus autem Judaeos a sua opinione 
adeo non deterret , ut eandem sententiam magis 
confirmet: addit enim v. 38 ... Ut cognoscatis , ct 
credatis quia Pater in me est , et Ego in Patre .... 
Similia et in aliis locis occurrunt a Christo ipso 
prolata. Joan . XIV. 9. . . Philippe , qui videt me , 
videt et Patrem .... v. 10 et 1 1 . , . . Non creditis. 


^ ' *^7 

quia Ego in Patre, et Pater in me Et Cap. 

XVI 1 5. . . . Omnia quaecunque habet Paler, mea 

sunt . . . Vide etiam Matth. XII 6 . 8 . 

✓ II. ° Ex Apostolo pauca «eligamus ad haoc pro* 
batioois partem .pertinentia. r-° In Epist. ad Phi- 
lip. Cap. II de Christo ait . . . Qui , cum in for~ 
ma Dei eiset, non rapinam arbitratur est, esse te 
aequalem Deo.,. . Forma Dei est ipsa Dei na- 
tura, quemadmodum humana natura, per ea quae 
sequuntur, exprimitur.-.. . Semelipsum exinanivit , 
formam servi accipiens. . . 2 “ Ad Coloss. H 9 ite- 
rum de Christo scribit... Jn ipso inhabitat omnis 
plenitudo divinitatis corporaliter. id est: In Chri- 
sto permanenter habitat plena, et tota divinitas, non 
per gratiam tantum et virtutem, sed vere et sub- 
stantialiter. Notandum in graeco haberi 
quod permanentem inhabitationem significat; non 
vxpotxsi, quod transitoriam exprimit. 3>° Ad He- 
braeos 1 Christus, seu Filius Dei dicitur: Splendor 
gloriae, et figura substantiae ejus. . . . Graece xx- 
pxxrnp rtt( vToexatus xirru. Character ejus subst^teur- 
tiae, vel viva et permanens expressio ejus personae. 

Pass II. Christus expressis verbis Deus, verus Deus , 
aut Filius , Dei proprius appellatur, 

I. Praecipuum et maxime decretorium testimo- 
nium est illud, quod de se ipso Christus edidit, 
curo in concilio staret Sacerdotum et- Seniorum. 
Nullum hic effugium permittitur Sooinianis. Id unum 
ia- illo- concilio agebatur, ut 'causa mortis inveni* 
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retur adversus Jesum; et cum convenientia testi- 
monia non- essent, surgens summus Sacerdos in 
medium cum auctoritate supremi judicis Jesum in- 
terrogavit, adjurans eum per Deum vivum, an ipse 
esset Christus, Filius Dei benedicti. Jesus autem 
absque omni verborum ambiguitate, clare et defi- 
nite respondit: Ego 'sum. Moxque, quae palam et 
solemni modo confessus fuerat, confirmans addi- 
dit.... Et videbitis Filium hominis sedentem a dex- 
tris virtutis Dei, et venientem in nubibus coeli .... 
Mare. XIV 6r , 62. — Maltb. XXVI 63 . Ex toto 
loci hujus contextu apparet, non de alio Dei Filio 
hic quaestionem fuisse, quam de proprio et natu- 
rali. Hinc audito Christi testimonio omnes excla- 
marunt, eum reum esse mortis; hinc illa coram 
Pilato vociferatio/. . . Secundum legem debet mori , 
f/uia Filium Dei se Jecit. . 4 . (Joan. XIX 7.) Et 
tomen Christus non diluit hanc aceusationem, sed 
eam tanquam veram admisit, et in ea confessione 
mori voluit. 

Ad hoc Christi testimonium merito alia quae- 
dam referuntur, quae ipse, cum a Discipulis pro- 
lata fuerunt, probavit, et probando sua fecit. Quis 
non proprium Dei Filium cogitet, cura Petrum 
audit Matth. XVI in haec verba erumpentem. . . . 
Tu es Christus , Filius Dei vivi.... At haec vere 
dicta fuisse statim declarat Christus. . . . Beatus es 
Simon Bar - jona , quia caro et sanguis non revelavit 
tibi, sed Paler meus qui in coelis est. ... Ita cum 
Thomas viso et attrectato Domino admirans excla- 
masset. .. Dominus meus , et Deus meus.. .. Respon- 
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dit ei Jesus... Quia , vidisti me , Thoma , credidi - 
sii ; beati qui non viderunt, et crediderunt . . 

]]. Luc, I. Angelus ad Zachariam de Joanne 
ait v.' 16. . . . Multos filiorum fsrael convertet ad 
Dominum Deum ipsorum .* . . stati m que addit v. 
17.... Et ipse praecedet ante illum , .. Sed Joannes 
Cliristi praecursor fuit; hic est ergo ille Dominus 
Deus. Confer, quae Zacharias ipse repletus Spiritu 
Sancto prophetavit, ibid. imprimis v. 76. et 78. 

III. Ex Apostolo haec sufficiant. i.° Actor. XX 
28. Majores natu Ecclesiae ita alloquitur... Atten- 
dite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus S. uf 
posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei , quam aequi - 
sivit sanguine suo . . . Hic Deus, qui Ecclesiam 
acquisivit sanguine suo, non potest esse alius; quam 
Christus. 2. 0 ad Rom. IX 5 de Judaeis loquens 
ait . . . Ex quibus est Christus'' secundum 'carnem , 
qui est super omnia Deus benedictus in saecula . ; . 
In hoc textu Christus Deus appellatur praefixo ar- 
ticulo emphatico 6 , et quidem Deus benedictus 
super omnia . . . Ad Rom . XIV. ro. ita legitur... 

Omnes stabimus ante Tribunal Christi . . ; t.ji 
% 

additur.. Itaque unusquisque pro se rationem reddet 
Deo . . . Huc et ea referri possunt, quae idem 
Apost. ad Tit. II repetitis vicibus ait — v. 10. . . ? 

Ut doctrinam Salvatoris nostri Dei ornent in onmi- 

\ 

bus . . . v. 11. . . . Apparuit gratia Dei Salvatoris 
nostri . . . v. i 3 . * . . Exspectantes adventum gloriae 
magni Dei , et Salvatoris nostri Jesu Christi . . . . 


Pam III. Christo attribuuntur opera , et attributa 
soli Deo propria. 

J. Opera Dei alia naturalia sunt, alia super*' 
naturalia. Ad opera Dei naturalia imprimis perti- 
nent creatio et conservatio rerum; idque ne Adver- 
sarii quidem negant, el Striptura clare eloquitur. 
Isai. XLIV. . . . Ego sum Ddminus faciens omnia , 
extendens coelos, solus , stabiliens terram , ct nullus 
mecum ... Opera autem gratiae', quae in Scripturir 
soli Deo tribuuntur, sunt: Remissio peccatorum. — ■ 
Miraculorum effectio. — Redemptio et Sanctifica-' 
tio. — Gratiae et gloriae largit w. — Atqui haec om- 
nia Christus sibi attribuit;- baec omnia a' Scripto- 
ribus sacris ipS: attribuuntur. Ergo etc. 

• i. p Joan. V $7. Christus generatim ait , nulla 
facta inter opera Dei distinctione . .. . Pater meus 
usque, modo operatur , et Ego operor.., et v. ig. .. 
Quaecunque ille fecerit y haec et Filius similiter fa- 
cit . . . Quod autem opera supernaturalis ordinis 
sibi attribuerit ex EvangeKi lectione cuilibet ma- 
nifestum est. Peccata propria auctoritate dimittit» 
Motth. IX 2. ait paralytico . . . Confide, fili , re- 
mittuntur tibi peccata tua ... et v. 6. ... Ut sciatis 
quia Filius hominis habet potestatem in terris di- 
mittendi peccata; ait paralytico: Surge, tolle lectum 
tuum , et \>ade in domum luehn . . , Attribuit sibi 
redemptionem, et salutem ipse largitur. Joan. III... 
Oportet exaltari Filium Hominis , ut omnis qui credit 
in ipsum non pereat y sed habeat vitam aeternam 
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Ibidem ait se missuro a Deo, ut mundus aalvetur 
per ip^um. «Et Joad. X • • * Oves meae sequuntur 
me s et Ego vitam aeternam do eis . . . Miracula 
demum efficit non aliena, sed sua potestate. Apo- 
stoli invocato ejus nomine miracula patrabant . . . 
In nomine Jesu Christi svrge et ambula . . . . Actor, 
111 6. Ipse nunquam alio, quam suo nomine . * . 

volo , mundare. Matth. VIII 2 Puella tibi dico , 

surge . . . Mare. V 4 *- etc. ,mo resurrectionem, 
quae omnium miraculorum praecipuum est; expres- 
sis verbis sibir attribuit. Joan. II iq. 21. • • • Soliffta 
templum hoc y et iribus diebus excitabo illud . • • Id 
autem dicebat de templo corporis sui . . . Et Joan. 
X 17. . . . Ego pono animam meam , ut iterum 


sumam eam .. . . 


2. 0 Apostoli testimonia . Quoad opera naturalia... 

Ad Coloss. I. i 5 , 16, 17 Primogenitus omnis 

creaturae; quoniam in ipso condita sunt universa 
in coelis et in terra , visibilia , et invisibilia elc . . . . 
Omnia in ipso , et per ipsum creata sunt ; et ipse 
est ante omnes , et omnia in ipso constant . . , Ad 
Hebr. I...,. Quem constituit haeredem universorum 9 
per quem fecit et saecula . . * 3 .° dicitur • . .. 

Portans omnia verbo virtutis suae . . . Quoad opera 
gratiae . . . Ad Hebr. I. , . . Purgationem peccatorum 
faciens ... I Timotb. II 5 .6. . • . Unus mediator 
Dei et hominum 9 homo Christus Jesus; qui , deAi 
redemptionem semetipsum pro omnibus . , . Epb. V 
a 5 . . . . Christus seipsum tradidit pro ea (Ecclesia), ut 
illam sanctificaret ... I. Cor. VI. • . . SanctificaU 


estis in nomine Domini Jesu Christi 


elc . 


• f • 


11. Quaenam praecipua sint Dei attributa , ** jam 
vidimus ( Lib . I. de Deo et divinis attributis .) atqui 
haec Christo propria esse ubique Scriptura loqui- 
tur. Ergo etc. 

Probat, min. i.° Jesum sibi Dei attributa vindi- 
casse manifesta, testimonia probant. Asserit se e 
coelo in .has terras descendisse ... Si videritis 
Filium hominis ascendentem , ubi erat prius . . . Joan. 
VI. Se apud Patrem fuisse antequam mundus es- 
set . . . Clarifica me claritate quam habui priusquam 
mundus esset apud te . . . Imo aeternum esse cuna 
Patre se habere... Antequam Abraham fieret , 
Ego sum . . . Joan. VI ia. ... In quae verba ita 
commentatur S. August . Tract. XLIII. in Joan... 
^ Intellige fieret ad humanam naturam; sum vero ad 
>* divinam pertinere substantiam. Fieret; quia crea- 
» tura erat Abraham. Non dixit: Antequam Abraham 
» esset, Ego sum; sed antequam Abraham fieret, quia 
>9 nisi per me, non fieret. Ego sum... nam in princi- 
99 pio erat Verbum. Antequam Abraham fieret, Ego 
99 sum. Agnoscite creatorem, discernite creaturam . .<* 
Sicut Christum aeternitatem sibi vindicat, ita et omni- 
potentiam, et immensitatem et omniscientiam . . . 
Matth. XXVIII. . . . Data est mihi omnis potestas 
in coelo et in terra ... Joan. 111.... Nemo ascen- 
dit in coelum , nisi qui descendit de coelo , Filius 
hominis , qui est in coelo . . . Sicut me novit Pater , 
et Ego agnosco Patrem . . Huc quoque referri 
possunt ilia S. Petri, ad Christum verba;. Joan. 
XXI.... Domine , tu omnia nosti; tu scis 3 quia 
amo te . . . Haec quippe adinstar testimonii a Chri- 


sto ipso prolati haberi possunt ; nam Christus non 
tantum Petri sententiam non correxit ; sed ejus 
fidem , et amorem remunerans respondit . . . Pasce 
oves meas . . . 

2.° Scripturae dein de Jesu Christo ita loquun-. 
tur, ut nihil sit divinitati tam proprium, quod Chri- 
sto non tribuant , nam aeternum dicunt, et immen- 
sum , et omnipotentem, et omniscium etu. . . . Sic 
S. Joan. in Apocalyp. Jesum ita de se loquentem 
inducit. . . . Ego sum primus et novissimus . • . Cap. 
I 17 et II 8 et XXII i 3 ... Ego sum Alpha et 
Omega } primus et novissimus principium et finis . . . 
Item Cap. II 23 . ... Et scient omnes Ecclesiae , 
quia Ego sum scrutans renes et corda. Eadem et alia 
Scripturae loca loquuntur.... Lucae VI.... ipse 
sciebat cogitationes eorum. ... Ad Colos. U. . . . In 
quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae ab- 
sconditi .. . Ad Hebraeos I Filio, seu Jesu Christo 
illa Psalmi CI verba applicantur , quae omnipoten- 
tiam Dei et immutabilem naturam clare expri- 
munt. . . Tu in principio Domine terram fundasti: 
et opera manuum tuarum sunt coeli. Ipsi peribunt , 
tu autem permanebis . . . Mutabuntur ; tu autem idem 
ipse es , et anni lui non deficient. . . 

Pabs IV. Christo exhibetur cultus soli Deo debitus. 

Pbobatub. Cultus supremo Numini debitus im- 
primis consistit in adoratione , in fide , spe , el 
cbaritate, in glorificatione, invocatione etc. — atqui 
haec omnia Christo 'deberi ex libris N. T. manife- 
stum est. Ergo etc. 
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Probat, min i.° Christo saepe cultum supremum 
adorationis impensum fuisse legimus, quin eum 
unquam repulerit , tanquam sibi indebitum ; quod 
tamen ab Apostolis factum fuisse legitur Actor. X 
*5 ; et XtV 1 4. — et ab Angelo Apocalyp. XIX 
ao , ubi adorationem a S. Joanne sibi delatam re- 
cusavit... Vide ne feceris 3 conservus tuus sum , et 
fratrum tuorum 3 habentium testimonium Jesu Christi. 3 
Deum adora . . . • Porro quidquid ad cultum soli 
Deo debitum pertinet , ipse £ibi attribuit. Vult ut 
in eum credamus. . . Joan XIV 1 . . * Creditis in 
Deum 3 et in , me credite . . . . Joan. XI 25. . . Ego 

sum resurrectio et vita ; qui credit in me , etiamsi 

* 

mortuus fuerit vivet 3 et omnis 3 qui vivit 3 et credit 
in me 3 non morietur in aeternum. r . Vide etiam 
Joan. III. i3, 16, 18. — Vult ut ad eum preces 

dirigamus auxilium ab eo exspectantes. * . . Siquid 
petieritis me in nomine meo , hoc faciam . . . Joan. 
"XIV 14... Demum sicut Patris sui gloriam quae- 
rit; ita et suam : neque vult a Dei et Patris gloria 
suam separari . . Joan. XI. . . Infirmitas haec non 
est ad mortem 3 sed pro gloria Dei 3 ut glorificetur 
Filius Dei per eam ... Et Joan. V... Ut omnes 
honorificent Filium 3 sicut honorificant Patrem. . . . 

2. 0 Addimus testimonia quaedam discipulorum 
Jesu huc pertinentia. . . Actor VII S* Stephaniis 
moriens precatur . . . Domine Je$u y suscipe spiritum 
meum.,, Ibid. Gap. IX x4 Ananias ad Christum, 
qui illi in visu apparuit , ait. . . Domine 3 audivi a 
multis de viro hoc (Paulo). . hic habet potestatem 
a principibus Sacerdotum aligandi omnes 3 qui invo- 
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cani nomen tuum.,. Paulus } qui gloriabatur se 
nihil scire, nisi Jesum et hunc crucifixum; quid- 
quid ad diviuum cultum pertinet, huic Domino ac 
Deo suo attribuit. Adorationem . Pbilipp. II q. . . 
Donavit illi nomen 3 quod est super omne nomen : ut 
in nomine Jesu omne genu flectatur; coelestium , ter- 
restrium et infernorum. . . ad Hebraeos I . . Cum in- 
troducit primogeoitura in orbem terrarum, dicit... 
Et adorent eum omnes Angeli ejus . . spem et futu- 
eram. I Tirnot. 1 .. Paulus Apostolus Jesu Ghrisu , 
secundum imperium Dei Salvatoris nostri et Chriai 
Jesu spei nostrw . . . Charilatem. I Corinth. XVI. 
22. . . Siquis non amat Dominum nostrum Jesum 
Christum sit anathema. . . Et ad Rom. VIII 35 . . . 
Quis nos separabit a charitale Christi? . . * 

* ‘ __ 

- Pabs V. Argumenta ex Veteri Testamenti 

cum Novo conjunctione. 

Plurima ex V. T. loca jam supra attulimus, quae 
de Filio Dei agunt Patri consubstantiali , aut de 
Messiae, quem Judaei exspectabant, divinitate ( Su- 
pra pag. 228). Aliud est, quod nunc conficimus , 
argumentum, ex utriusque Testamenti collatione de- 
sumptum : seu ex eo, quod multa V. T. loca, in 
quibus de supremo Deo , seu Jehova sermo est iu 
N. T. Christo attribuantur. Non est hic nobis scru- 
pulosius examinandum, an testimonia illa in sensu 
proprio et litterali Christo conveniant; neque enim 
hoc ad praesentem quaestionem necessarium est : 
quidquid enim dicatur , integrum manet postrum 
L<bb. Tom. III. 17 
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argumentum ; nam si ea , quae in V. T. , de solo 
proprio et summo Deo dicta leguntur, in N. T. 
Christo Domino applicantur ; manifestum est, Chri- 
stum in novo Testamento tanquam verum et su- 
premum Deum declarari. Rem paucis selectrtque 
testimoniis comprobabimus. 

I. m Isaias Cap. VI. ait .... Vidi Dominum se- 
dentem super solium excelsum elc . . . . Nemo dubi- 
tat ibi de summo Deo agi, cujtls majestas tarn 
magnifice describitur. Tamen Joan. Cap. XII ea 
de Christo exponit, et postquam v. 3g Isaioe ver- 
ba ex Cap. VI posuit. . . Propterea non poterant 
credere , quia iterum dixit Isaias: excaecavit oculus 
eorum ete ... subjungit v. 4 1 • • * Haec dicit Isaias, 
quando vidit gloriam ejus , et locutus est de eo . . . 

II. ,u Isaiac XL dicitur... Vox clamantis in de- 
serto , parate viam Domini elc . . . . Totus hic tex- 
tus , ut patet , de uno vero Deo intelligendus est. 
Sed testantur Evangelislae , vocem illam clamantis 
in deserto , esse Joannem , qui viam Christo para- 
vit. Vid. Matth. III Mare. I Luc. I Joan. I. — Ma- 

\ 

lachiae quoque III ait Dominus ex ore Prophetae. . . 
Ecce ego mitto Angelum meum, et praeparabit viam 
anie. faciem meam. . . Sed Christus ipse Mfetth. XI 
ait , Angelum hunc esse Joannem Baptistam , qui 
praeparavit viam ante faciem Christi. Et Luc. I Za- 
charias ait. . . Praeibis ante faciem Domini, parare 
vias ejus. . . . Quid clarius? ait Bellarm. ( De Chri- 
sto Lib. I Cap. IV) Cui enim Joannes viam pa- 
ravit nisi Christo? 

III. »» Numer. XXI.,. Locutus est, inquit Moyses, 
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populus contra Dominum . . . . Quam ob rem Domi- 
nus immisit in populum ignitos serpentes. ... At in 
N. T. I Cor. X g. expresse dicitur . . . Neque len- 
temus Christum , sicut , quidam eorum lentaverunt > 
et a serpentibus perierunt. . . . Vide praeterea Isai. 
XXXV 4 collat. cura Matth. XI 4- — Isai. VIII 
r3 , i4 coli, cum Lucae II 34- — Rora. XI 32. — et 
I Petri II 6. — Item Isai. XLV 24 , coilata cum 
Rom. XIV 11 . etc. — Cf. Bellar m. loco citato Tour- 

ncl . de Trinit. Qusest. VI etc. 

% 

ARGUMENTA CONTRARIA DILUUNTUR. 

i 

Argumenta adversariorum ad duo capita revocari 
possunt. Primo loco ea veniunt , quae ad eludendam et 
infringendam vim illorum testimoniorum afleruntqr , 
quibus nos ad probandam Christi - divinitatem utimur. 
Haec indirecta vocatur objiciendi ratio. Secundo loco ar- 
gumenta illa ponuDtur , ex Scripturis petita , quibus 
directe Filii aut Christi divinitas impugnatur. 

> , 

Argumenta primi ordinis . 

ObjiC. I. Illud Christi Joan. VIII, Antequam Abra - 
ham fieret , Ego sum... Hunc habet sensum . . . An- 
tequam Abraham fieret pater credentium ; Ego sum 
Christus , seu Messias. Scilicet Abraham ibi sumi potest 
pro patre credentium , et vox ywelou melius per pra 1 - 
sens intelligitur. Ergo etc. 

Resp. nego ant. Sensus grseci infinitivi determinatur 
per verba : Antequam «— et Ego sum. Abraham autem 
loto illo capite pro persona sumitur , ut ex contextu 


patet. Quando Judaei Christo responderunt : Qninqua* 
ginla annos nondum habes et Abraham vidisti clc. Au 
non absurda , et plane iliusoria fuisset haec Christi re» 
6ponsio: Amen , dico vobis, antequam Abraham per 
conversionem gentium, pater credentium fiat, Egosuin? 

Objic. II. Haec Christi verba . .. Ego et Pater unum 
sumas... (Joan. X) unitatem tantum consensus, seu 
volftntatis indicant , sicut illa Joan. XVII . . , Paler 
tancle , serva eos in nomine tuo, ut sint unum, sicut et 
nos . . . Ergo etc. ** 

Resp. NEGO ANT. Quod verba, quae Joan. XVII ii 
leguntur ; unitatem animorum tantum, et mutuam Apo- 
stolorum charitatem sigt^fiefint, tum ex ipsa rei natura, 
tum ex contex'u clarum est. Contra Christum , Joan. 
VIII de natura* unitate loqui , manifeste liquet totam 
sermocris seriem perpendenti. Illa enim verba Christus 
protulit, ut probaret oves suas in aeternum non esse 
perituras , neque fieri posse, ut quisquam eas de manu 
sua rapereu . . Rationem affert. . . Quia Paler , qui 
(eas) dedit mihi , major omnibus est. . . ut in Graeco 
legitur ; Et quia. . . Ego et Pater unum sumus. . . Idem 
evincitur, si lectionem Vulgatae admittimus; sensus 
enim est; ne miremini, quod dixerim vitam et salutemt 
ovium mearum in potestate mea esse: majora his dedit 
mihi Pater, imo id, quod majus omnibus est, propriam 
naturam : unde cum nemo possit quidquam rapere de 
manu Ratris piei , neque de mea quis poterit; quia 
Ego et Paier unum sumus . . . Vid. supra p. 256. 

Instant. Ex ipso orationis coulextu Joan. X clarum 
est, Christum sibi summam et proprie dictam divini- 
tatem non attribuere, sed tantum insignem aliquam po- 
testatem, et dotes quasdam eximias , ob quas improprie 
Dqqs diceretur, quo quidem modo etiam magistratus di- 
cuntur Dii. — ■ Ego dixi : Qii estis. . . . Psal. LXXXJi 
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Ilunc enim locum Christus ibidem adhibet , cum Judaei 
eum lapidare vellent, quod se ipsum Deum {aceret. 
Ergo ctc. . • . ' 

Resp. Illa Christi responsio adeo non favet Socinia- 
uis , ut eos maxime refellat. Nam facile fuisset Christo, 
Judaeis satisfacere, si is Deus non fuisset; imo omnino 
debuisset eoS a tanto errore revocare plaua ct definita 
declaratione. At Christus id tam paruin egit, ut eorum 
sententiam magis confirmarit. Utitur primuin argumento 
a minori ad majus: Quodsi Dii vocantur ilii, in quibus 
auctoritas quaedam elucebat, et judicandi potestas ; quanto 
potiori ratione is Deus dicendus est, quem Pater tot mi- 
raculis signavit, et Filium suum probavit. Tum ad id 
redit , quod prius dixerat , idque denuo declarat vers. 
38. ... Si mihi non vultis credere , operibus credite , ut 
cognoscatis et credatis, quia Pater in me est, et Ego in 
Patre. . . . 

ObjiC. 111. Contra Argum, ex Joan. 1 desumptum. 
i.% Verba ista: Jn principio erat Verbum... mundi initium, 
seu creationem non designat , sed exordium Evangelii , 
quando Joannes venit praedicans regnum Dei. Si 

Joanues aeternam Verbi originem designare voluisset, non 
dixisset in principio , sed, ante principium. 3.° Quae se- 
quuntur, ita legi debent . . . Verbum erat apud Deum, et 
Deus erat. — Verbum hoc erat in principio apud Deum. . . 

Resp. llaec aliaque Sociniauorum- argumenta aperte 
probant , eos veritatem in Scripturis no» quaerere , sed 
ad id unice esse intentos, ut verba Scriptura ad libidi- 
nem torquentes, vira argumentorum aliquo.modo elidant. 

Ad. I. Inauditum est, ut vox principii quoties abso- 
lute et simpliciter in Scripturis usurpatur , aliud signi- 
ficet , quam temporis initium , seu exordium rerum. 

Ad 11. S. Joannes manifeste alludit ad illa verba Ge- 
nesis., . . In principio creavit Deus culum et terram. , . 


Digitized by Google 



Ac si diceret, in principio rerum, quando creavit* Deus 
coelum et terram , Verbum jam erat. Et, cum quaeri 
posset, ubi ergo tum fuerit Verbum, respondet: Bt 
V-erlwm erat apud Deum. Ne autem hoc Verbum factum 
crederes , et productum a Deo ante mundi constitutio* 
nem, stati m addit: Et Deus erat Verbum. Ergo necesse non 
erat dicere : Ante principium; nam vocum illarum com- 
plexus: In principio erat, aeternitatem Verbi clare ostendit. 

Ad 111. luterpunctio a Socinianis primum invecta ab- 
surda est , et ante iliorum tempora inaudita. Quid enim 
necesse fuit Evangelislae dicere: Et Deus erat. An forsan 
Dei existeDtiam probandam suscepit? 

Objig. IV. Contra textum , Joan. XX. Illa verba S. 
Thomae: Dominus meus, el Deus meus... non dirigun- 
tur ad Christum , sed affectum admirantis exprimunt ; 
ac si diceret : O bone Deus , quid video 1 Ergo elc. 

Resp. Misera htec Socinianorum evasio ex ipsa textus 
inspectione diluitur; nam in graeco non legitur particula 
*!, quae exclamantis et admirantis nota est , sed simpli- 
citer art. o. Ceterum quae praecedunt, et sequuntur sen- 
sum illum exigunt , quem nos adstruimus, et quem Pa- 
tres et irtterpretes communi consensu illis verbis tribuunt. 
Verba S. Thomae ad eum referenda sunt , quem vide- 
bat , quetn palpabat , quem alloquebatur: dicitur autem 
expressis verbis. . . . Respondit Thomas et dixit ei ... . 

Objic. V. Contra locum ex Cap. II ad Philipp. Verba 
Apostoli huuc habent sensum : Cum Christus summam 
a Deo potentiam acceperit imperandi mari et ventis, 
aJiaque stupenda opera exercendi, atque ita formam ali- 
quam Dei prae se tulerit : hanc tamen cum Deo aequa- 
litatem rton retinuit, ac si eam propriis viribus, et quasi 
per rapinam quaesivisset : sed eam ultro deposuit, ser- 
vilem prorsus conditionem suscipiens, cum se capi , vin- 
ciri, caedi, iu crucem agi, et occidi passus est. Ergo ete. 
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Resp. Vix ad finem usque sustineri potest tam insulsa 
Scripturae saetae contorsio. i,° Vox (loptprj se u forma nus- 
quam actionem significat transeuntem, sed semper aliquid 
constans et permanens. Id praeterea in textu Apostoli 
suadet verbum existens , quod aliquid indicat 

rei permanenter inhaerens, praesertim quando verbo Kcf 
/3#y opponitur, quo Apostolus utitur, cum ait Christum 
accepisse formam servi. Forma Dei ipsi erat naturalis 
et propria ; in ipsei erat existens : Forma servi» ipsi erat 
adventitia , ipsam accepit. 2.° Tam forma Dei pronatura 
divina accipi debet, quam forma servi pro natura hu- 
mana sumitur: hoc secundum non inficiantur Sociwiani; 
fatentur enim Christum verum hominem fuisse: ergo et 
primum admittere debent. Porro legenti cuilibet obvia 
est utriusque membri connexio. Formae Dei opponitur 
forma servi. In forma Dei Christus dicitur , propter ce- 
qualitatcm cum Deo.... Non rapinam arbitratus est , 
esse se aequalem Deo. . . . Formam servi habuit propter 
aequalitatem cum hominibus. . . . In similitudinem homi- 
num factus , et habitu inventus ut homo . . . . 

Ojjiic. VI. Testimonium, quod ex Cap. XI ad Rom. 
eruitur, vim nullam habet: nam, ut Erasmus observat, 
post haec verba : Ex quibus est Christus secundum car- 
nem , ponendum est punctum , et quae sequuntur refe- 
renda sunt ad Deum Patrem. Ergo'etc. 

PiESP. NEGO ANT. Erasmi interpretatio levis 5 imis con- 
jecturis innititur , 'neque valere potest ejus auctoritas 
contra unanimem Patrum et codicum lectionem, qui lau- 
datum versiculum, quulis nunc exstat-, omnes exhibent. 
Certe vel ipse Socinus, licet hujusmodi argutiis maxime 
delectetur, rei tamen evidentia coactus, lectiouem quam 
Vulgata habet retinuit, et verba : qui est super omnia 
Deus benedictus ete . ad Christum referenda censuit. Quod 
ibidem notat Erasmus , non esse scriptum u Paulo o; 


mi sed o mi, nirois frigidum est: nam nemo ignorat , 
unum articulum saepe poni pro alio. Dein quid impedit, 
quominus ita legamus : Ex quibus est Christus secundum 
carnem , hic est super omnia Deus etc.? — Vid. Bel/arm. 
loco Clt. 

Objic. VII. In illo textu I. Joan. V ao. . . . Ut ccn- 
gno icamus verum Deum, et simus in vero Filio ejus. Hic 
est verus Deus etc. haec verba : Hic est verus Deus, noo 
referuntur ad Filium Dei , de quo proxime sermo fit , 
sed ad Deum Patrem . seu summum Deum. Ergo etc. 

Resp. En nova Socinianorum contorsio , sicut aliae 
omnes inepta prorsus et absona. Ridicula esset S. Joan- 
nis oratio , si pronouem hic Patrem designaret, non Fi- 
lium; sensus enim esset: Ui cognoscamus verum Deum*., 
hic est verus Deus etc Multum inteies^e debuit Christia* 
nis , ad quos haec Epistola directa fuit-, ut scirent , ve- 
rum Deum esse verum Deum : frustra igitur exemplis 
nonnullis probare nituntur Sociniani ; quod pronomen 
hic non semper ad illum referatur , de quo proxime 
sermo habebatur; tum enim contextus et significatio ver* 
horum, et ipsae grammatices regulae sensum determinant. 
At in loco citato seusus , quem adversarii obtrudunt , 
non tantum regulis grammatices , sed et contextui , et 
sanae ralioui repugnat. 

• - C 

Argumenta secundi ordinis 

M « 

Argumenta quae directe Verbi seu Christi divinitatem 
impugnant . 

Objic. I. Multa in Scripturis occurrunt, quae sol um 
Patrem verum Deum esse probant. Ergo etc. 

Prob. ant.- Prarter ea, quae superius ( Pag. r83 ) ex 
Joan X ili, et 1 ad Conuth. Ylil citata suut , hax 
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pauca hic sufficiant. t.° In veteri Testamento Deus vo- 
catur Deus Ahraham , Deus Isaac, et Deus Jacob: sed 
Filius aut -quod idem est. Jesus ab hoc Deo Abraham 
expresse dtstiuguitur , ut Actor. III.... Deus Ahraham , 
Deus Isaac, et Deus Jacob glorificavit Filium suum Jg . 
sum. .. . I ad TimOth. II 5 ait Apostolus. . . Unus \ 
Deus , unus et mediator Del et hominum homo Christus 
Jesus.... Id autem generalim observandum , quod ubi 
Patris simul , et Christi mentio occurrit, solus Paler 
Dens vocetur. Ergo etc. 

Resp. ad utkumq. Deus Abraham , de quo PetrnV 
loquitur Actor. III, est unicus et summus Deus in tri- 
bus personis subsistens: quod autem dicatur gierilicasse 
Filium suum Jesum ; illud utique de Filio intelligi de» 
bet, qua homo est. Eodem modo intelligeuda sunt, quae 
Apostol. 1 ad Coe. habet. Nam cum ait : Unus Deus , 
non excludit personas : quae unitatem n%u tollunt , sed 
falsos Deos , quos quisquis admitteret , eo ipso plures 
Deos diceret. Cum autem subjicit: Unus et mediator etc.; 
Christum ut hominem considerat ;.nam mediatoris par- 
tes in humana' natura obiit , etsi totus Christus media» 
tor sit , et quae huinana natura gessit , vim et meritum 
ex eo habeant , quod haec cum divina in utra persona 
contineatur. Cseterum si Pater in quibusdam locis spe- 
ciatim Deus, appellatur, nihil exinde contra Christi di- 
vinitatem concludi potest , quam omnes N. T. paginae 
praedicant. Magna tum adhibeuda erat cautio, ne dogma 
unitatis Dei labefactaretur, et homiues nuper a Gentili 
superstitione conversi, se ad Deorum pluralitatem, uude 
recesserant, denuo delapsos cssC putarent. — Iluic respon- 
sioni et alia addi potest communis et pervulgata, nempe - 
Patrem quas! xocr t%oyny Deum vocari , quia fous est 
divinitatis. Ipse etiam ratione personis a se est; alia: au- 
tem personae ab ipso originem habeat. , 
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Objic. II* Christo multa denegantur , quae a vero 
Deo abesse non possunt : atque iterum inulta de eo ai- 

* iirmantur , quae cum Dei natura non cohaerent. Er- 

go. elc. - ■ . 

Prob. prima pars anteced. Joan. Y Christus de se 
ipso ait... JVon potest Filius a se facere quidquam , 
nisi quod viderit Patrem facientem,, , Joan. YlI...Mea 
doctrina non est mea ... Mare. X adolescenti, qui 
eum bonum appellavit , respondit . . . Quid me dicis 
bonum? ISemo bonus nisi solus Deus . . . Matth. XX- ad 

* Discipulos ait... Sedere ad -dexteram et sinistram non 

* est meum dare vobis . . . . Demum Marci XIII fatetur 
quod ne ipse quidem noverit diem judicii. . . . De die 
illo rei hora nemo scit , neque Angeli in ccelo , neque 
Filius nisi Paler ... — Ergo etc.. 

Resp. Facilis est ad haec argumenta responsio. Ista 
pene omnia de Christo, ut homo est, intelligi possunt; 
imo nihil prohibet, quominus nonnulla de eo ut Filius 
Dei est, dicantur, cum nihil sit in Filio, quod a Patre 
uon acceperit per generationem. Unde neque est, neque 
operatur a semetipso, sed utrumque a Patre accepit. Sic 
doctrina ejus non adversatur doctrinae Patris, nec voluntas 
ejus Patris voluntati contraria est,, sed cum ea plane con- 
" sentit. Cum ergo Christus ait. . . Doctrina mea , non est 
mea, ulrumque ait, ut S, August, observat, et suam esse 
doctrinam et non suam : suam quidem , quia ipse est 
veritas, quia in ipso omnes thesauri sapienp^e absconditi 
• sunt : non suam , quia ut Deus omnia a Patre habet ; 
ut homo autem scientiam habuit a Deo sibi communi- 
catam^, ut, quae audivit a Patre uota faceret nobis. 

Quae Christus adolescenti respondit Mare. X hunc 
tantum sensura habere possunt... Cur tu, qui in me 
nihil praeter hominem vides, me vocas bonum, cuin 
.solus Deus bonus sit? Ergo vel bonum me non appella* 
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- vel 'Deum me esse confitere. Ita August . fiUfr. /// con- 
. #ra Maximin. ) Ambros . ( r/e fide Cap, I) etc. — Quis 
sibi persuadeat Christum , ut Deus est ; potestatem non 
habere dandi regni coelestis ? Ipse enim ait ( Malth. 
XXVIII ) datam sibi esse omnem potestatem in coelo, et 
in terra; ipse Lucae XXII ad Discipulos inquit , . . . 
Ego dispono vobis , sicut disposuit mihi Pater meus re- 
gnum . . . Id ergo indicare voluit Christus, non posse 
se discipulis concedere, quod illi affectu carnali ab eo, 
tanquam ab homine sibi affinitate carnis conjuncto pe- 
tebant. Nulla quoque etiam divina potestate «terna illa 
divinas Sapientiae decreta immutari poterant , * quibus 
praemia regni coelestis non ambitiose petentibus , • sed 
certantibus, et ad finem usque perseverantibus consti- 
tuta sunt. 

At illud, quod ultimo loco dicitur, Christum ignorasse 
diem judicii, respondemus, ■ hsec de Christo dici non 
posse eo sensu, quod ipse diei illius notitiam non habue- 
rit .. *» Quontodo enim, ait S. Ambros. (Lib. V de fide cap . 
* XVI ), nescivit judicii diem, qui horam judicii, et lo- 
** cum, et signa expressit, et causas?»»*. Quomodo ne- 
scivit ille... qui constitutus est a Deo judex vivorum et 
mortuorum ? ( Actor. X ). Sensus ergo est se ignorare 
diem illum, in quantum Dei ad homines legatus erat; 
quia illum non ita sciebat , ut revelare posset homini- 
bus. Sic legatus, cum interrogatur de secretis regis sui, 
vere respondet se ea nescire , etiamsi illa sciat ; quia 
illa nescit ut legatus; neque enim in mandatis principis 
habet , ut ea revelet , sed ut reticeat. 

Instant probando secundam partem antecedentis . 
i y Christus creatus dicitur et factus. Proverb. VIII ubi 
Hebraeum et Vulgstta habent. . • . Dominus possedit me 
in initio viarum suarum , in graeca versione LXX Interpr. 
legitur.. Dominus creavit me initium viarum suarum .. 
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Actor. II 36 ... £i Dominum eum et Christum fecit Deus 
hunc Jesum . . . Joan. 1 i 5 . . . . Qui post me venturus 
esi, ante me factus est ... Ad Coloss. I Christus dici» 
tur Primogenilus omnis creaturae , 

2.° Christus se Patre minorem esse fatetur, ejusque 
mandatis subditum... Joan XIV. .. Vado ad Patrem , 
quia Pater major me est . . . I ad Cor. XV. . . Cum su- 
bjecta illi fuerint omnia, tunc et ipse subjectus erit ei.., 
Joan. XIV . . . Sicut mandatum dedit mihi Pater sic fa- 
cio. ... 

• 3 .° Deus Pater non tantum simpliciter Deus vocatur, 
sed Deus Christi... Ascendo ad Patrem meum, et Patrem 
vestrum , Deum meum , et Deum vestrum. . . . Joan. XX 

A. ___ «* 

17 ad Ephes. quoque Cap. I 17 dicitur.... Deus Do- 
mini nostri Jesu Christi, Pater glorice det vobis Spiritum 
sapientiae. .. . Mirum igitur nou est si Christus Deum 

orasse dicitur cum clamore valido et lacrymis. . . Ilebr. 

' * . v 

, V 7;. Ergo etc. 

Resp. Loca N. T. quae in speciem divin® Christi na- 
turae adversari videntur , si propius inspiciuntur , nihil 
habent, quod divinitati repugnet; vel hac sola distin- 
ctione diluuntur, quod duplex sit in Christo natura, di- 
vina et humana... » Pia mens, ait S. Ambros. (Lib. Vll 
»5 de fide Cap. Vili) quae leguntur secundum carnem, di- 
»> vinitatemque distinguit; sacrilega confundit, et ad divi- 
»» a itatis detorquet iujuriam, quidquid secundum humili- 
» tatcm carnis est dictum. ** . . Unde. 

. Ad I. Proverb. VIII praeferenda est lectio Vulgat®, 
qu® cum Hebr®o concordat. Facillime fieri potuit , ut 
loco tXTHCTe possedit , txricrt creavit in textum Gr®cura 
irrepserit, levi mutatione unius litter®# ini, Accedit altera 
quoque solutio, vocem XTi^iiV creare apud Gr®cos pro 
generatione passim usurpari, idipsum docet Hieronym. in 
Cap. IV ad Ephes. et AugusU Lib. de Fide et Symbolo,— 
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Qua* Artor. II 36 leguntur, ad humanitatem Christi 
pertinent. Illud Joan. -I. . . Ante me Jactus est , non si- 
gnificat , Christum productum fuisse ante Joauncm, sed 
Joanni praelatum , et antepositum. Ita explicat Amhros. 
aliique Patres. Cfr. Bellarmin. Lib. I de Cliristo Cap. 
XVIII. Unde eum Primogenitus omnis creatura; vocatur, 
non factum eum intelligamus et creatum , sed a Patre 
genitum ante omnem creaturam; nam sfatim additur... 
Quoniam in ipso condita sunt universa in c er Iis et in ter - 
ra . . . Quo et illud peitmet Joan. 1 . . . Omnia per ip • 
sum facta sunt , et sine ipso factum est nihil. . , In qu® 
verba optime’ S. August. ait (Lib. t de Trinit. Cap. 1.)... 

*» Liquido apparet ipsum factum non esse, per quem facta 
*> sunt omnia: et si factus non est, creatura non est. ». 
iterum et (Tract. I in Joan. circa med.). n Exeat nunc 
« nescio quis infidelis Arianus, et dicat, quia Verbum Dei 
n factum est. Quomodo potest fieri ut Verbum Dei factum 
*« sit , quando Deus per Verbum fecit omnia ? •*. 

Ad II. Veteres quidam tum Graeci tum Latini credi» 
derunt , Patrem majorem dici Filio, quia principium est 
Filii. Verum necesse non est ad hanc solutionem confu- 
gere ; sufficit illud Sytnboli Athanas. . . » Equalis Patris 
«secundum divinitatem, minor Patre secundum bumani- 
»• tatem.w.. Christus ait... Vado ad Patrem, quia Paler 
major mc est. . . Ex quo ita concludit Bellarmin. ( lib. 

I de Christo Cap. XVI.) « In ea natura est Filius rni- 
>• nor, in qua vadit ad Patrem; non autem ibat ut Deus, 

- sed ut homo «. Hoc ipso sensu, ratione scilicet huma- 
nitatis assumptae Christus Patri subditus est, ejusque prae- 
cepta cx vera obedientia exsequitur. Secundum humani- 
tatem ea etiam intelligenda sunt, quae Apostol. ad Corinlh. ' 
habet. . . . Tunc et ipse subjicietur ei. . . Id est : Quam- 
diu praesens hoc saeculum durabit , omnia iu potestate 
Filii sunt, uou tantum qua Deus, sed etiam qua homo 
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♦ t 

* i • , 

est. Non est aliud nomen datum hominibus, Jn quo opor- 
teat nos salvos fieri. . • . Aci. lil . . . Unus mediator Dei et 
hominum , homo Jesus Christus. . . . Ipse tandem veniet 
judex vivorum et mortuorum, reddere unicuique secun- 
dum opera sua.. . Potestatem dedit ei ( Pater ), judicium 
Jacere , quia Filius hominis est.... Joan. V.— Post hoc 
autem universale judicium cessabit Ecclesia militans, ces- 
sabit quoque mediatoris oflicitftnj et erit Deus omnia in 
omnibus. ‘ . 

Ad III. Jam ostensum est , multa in Scripturis de 
Christo dici, quoe ad humanam ejus naturam pertinent. 
Hoc sensu ipse Palcem Deum suum vocat ; hoc sensu 
Apostolus Deum Caput Christi appellat; et ad Ephesios 
scribens, Deum D. N. J. Christi, Patrem gloriae invo- 
cat ; hoc sensu ad Hebraeos "V dicitur, in diebus carnis 
suae preces, supplicationesque obtulisse Patri: nam, cum 
tanquam Deus esset Patri aequalis , homo /actus est. . . . 
Et cum (in Graeco xeanp f - quamvis ) esset Filius Dei, 
didicit esc iis, quae passus est , obcdientlam. . . . Clare 
hic duplex Christi natura exprimitur, eo fere modo, quo 
ad Philipp. 11 . . . Cum in Jorma Dei esset . . . exina- 
nivit semetipsum. . .Jactus obediens usque ad mortem. , . 

CONCLUSIO 

Notandum est, quaestionem nobis non esse cum 
Deistis, qui omnem revelatam Religionem respuunt, 
neque Scripturae auctoritate commoventur. Hi si- 
quidem, siquos offendimus, ad ea reducendi sunt, 
quae in I.° Istitutionem nostrarum volumine de 
Revelationis possibilitate, et de Christianae Religio- 
nis divina origine diximus. Contra eo$ hic dispu- 
tamus , quorum non paucos hac nostra aetate re- 
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perire est, qui cum Scripturis se credere -affirmant, 
et ad Scripturas constanter appellant; onmem ta- 
men in eo operam ponunt, ut dogma divinitatis 
Christi vel palam, vel obliquis artibus et simulata 
Religione demoliantur. Nihil est in Scripturis tam 
clarum et obvium, quod illi non detorqueant vio- 
lentis et affectatis interpretationibus. Toti id verbo- 
rum apicibus haerent, iu levissimis et puerilibus 
grammaticorum adnolatiunculis ludunt, aut subti- 
libus Dialecticae tricis implicantur. Elaee cum agunt, 
exquisitam Scripturae intelligentiam se habere , et 
non communis tantum, sed et altioris Critices et 
Philologiae semitas sese persequi jactitaut : revera 
autem fraudem, et malam * fidem produut suam. 
Optime de ejusmodi effugiis , et Scripturae non 
interpretationibus, sed depravationibus ait Tertull. 
( Lib . adv. Hermog . Cap. XXVII ) . \ , » Hae, sunt 
» argutiae et subtilitates Haereticorum, simplicitatem 
« communium verborum torquentes in quaestio- 
» nem » . . . Sed in hoc ipso magnum est Catholici 
dogmatis firmamentum, quod ad ineptias ejusmodi 
6t miserrimas artes confugiendum sit adversariis ; 
cum econtra sincero animo quaerentibus ubique se 
offerat veritas , tam clare expressa , ut nihil ultra 
a diligentissirao indagatore desiderari possit. Atque 
scite ait Pctavius (De Ineam. Lib. XVI Cap. 1 ).. 
» Si nullae adhuc extarent Scripturae, et id in de- 
liberationem veniret; quemadmodum fides nostra 
de Christi divinitate, et ejus Incarnatione scribere- 
tur; quibus aliis verbis ea conciperetur? Siquidem 
et proprius Filius, et unigenitus et verus Filius, 
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et verus Deus, et vita aeterna, et magnus Deus, 
et super omnia Deus nominatur. ». . . . Neque id 
praetermittendum est, multos hodie reperiri subdo- 
los impietatis propagatores, qui cum Christum di- 
vinitate spoliant, magnam tamen affectant tanti no- 
minis reverentiam. Contendunt igitur Christum nun- 
quam sibi divinitatem attribuisse; imo longe eum 
fuisse ab hac impietate remotum. — Verum ludunt 
nos simulatores isti. Non potest illis ignotum esse, 
Christum et saepe, et publice se Filium Dei , et 
Deum dixisse, atque ita dixisse, ut aliter quam de 
vera divinitate intelligi non possit. Vide , quae a 
nobis p. 236 , 240 , 244 allata sunt testimonia; 
imprimis autem, p. 237. — Unde consequens est, 
Christum, si Deus non est, summae impietati reum 
fuisse, et inter omnes, qui unquam fuerunt impo- 
stores audacissimum, mullum ipso Mahumete pe- 
jorem. — Non ergo manet viris istis effugium. Ad 
hanc usque dementiam eos pervenire necesse est, 
nisi de Christo ea, quae nos sentiant. Nihil est inter 
haec medium: Qui se ipsum Deum facit, is aut 
Deus est , aut homo omnium flagitiosissimus. ( 5 ). 
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Probatur’ Verbi divinitas ex constanti 
Patrum Anteniccenorum Traditione. 
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OBSERVANDA 

* A 

' • V* 

I. Argumenta ex Scripturis deprompta nunc a 
nobis sunt fusius explicata; superest, ut eadem 
veritas Sanctorum Patrifm Traditione muniatur. Nam 
cum nihil tam apertum in Scriptura sit, quod non 
sciant Haeretici perversa interpretatione corrumpere; 
an non recta ratio suadet, ut eum sensum ratum 
habeamus, qui a primis saeculis ad nostra usque 
tempora non interrupta successione manavit? Aut 
an res tanta committenda erit Novatoris cujusque 
opinioni? Praeclare in hanc rem disserit Tertullianus 
(Lib. de Praescript. Cap. XFT1) contra Haereticos 
sui temporis, quae quam accommodate ad recentiores 
Scripturarum corruptores dicta sint, fbcile quisque 
inlelliget . . . « Quoniam r ait, proficit nihil con- 
gressio Scripturarum, nisi plane, ut aut stomachi 
» quis ineat eversionem, aut cerebri. Ista haeresis 
>5 non recipit quasdam Scripturas, et siquas recipit. 
» adjectionibus, et detractionibus ad dispositionem v 
»' instituti sui intervertit: et si recipit, non recipit 

i 

■** 

>s 


integras; et si aliquatenus integras praestat , ni- 
hilominus diversas expositiones 'commentata con- 
Lieb. Tom. III. 18 


20 2 

m vertit. Tantum veritati obstrepit adulter sensus , 
» quantum corruptor stylus'.-. . * 

II. Si Adversarii, cum -quibus nobis hic res est, 
cum hodiernam Ecclesiam recusant, saltem aucto* 
rilate stare vellent veteris Ecclesiae, brevi fluita esset 
controversia. Neminem enim antiquae Traditionis se- 
riem-. persequentem , dummodo absit omnis cavil- 
latio, et pravae contentionis studium, latere potest 
ea quae nos pro Christi divinitate attulimus, Scri- 
pturae testimonia, ab omnibus Patribus per con- 
sequentes aetates usque ad Concilium Nicaenum eo- 
dem modo fuisse intellecta, et ex illis eandem Tri- 
nitatis fidem fuisse deductam. — Diximus: usque 
ad Concilium Nicaenum. Id enim nec Sociniani qui- 
dem in dubium vocant, an Patres, qui post Ni- 
caenam Synodum floruerunt, quique inter Catho- 
licos et Sanctos numerantur, fidem illam tenue- 
rint, quam haec generalis Synodus contra Arianos 
definivit. Verum solemne illis est, Patres Nicaenos 
tamquam antiquae fidei corruptores traducere: ideo- 
que libenter ad Patres trium primorum saeculorum 
appellant, eosque contendunt Personarum distin- 
ctionem, et aequalitatejp cum unitate naturae con- 
junctam non agnovisse. Ita Socinus in 2. a ad Rade- 
rium epistola ait, Trinitatis dogma ignotum fuisse 
ante Concilium Nicaeoum, a quo in fide fuit inno- 
vatum. n Quod liquet, inquit ille, ex omnium, 
>• qui tunc extiterunt, scriptis ». Eandem cum Su- 
cino sententiam tenent auctor libri, cui titulus, 
Irenicuru , Irenicorum ; Christoph . Sandius in lib. 
Nucleus historiae; aliique plures ex omnibus No- 
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datorum sectis. Jurieum jam nominavimus (Vid. pag. 
1-89 huj. volum. ) , virum magis ex Oppugnatoris 
sui fama, quam ex propria notum ; jiam quae ille 
contra Patrum An ten i caenorum fidem scribere ausus 
est, haec penitus confregit et evertit illustriss. Bos- 
suetius in sexta ad Protestantes admonitione. Eodem 
quo Bossuetius tempore fuse et erudite hoc argu- 
mentum prosecutus est doctiss. Bullus Presbyter 
Anglicanus in fibro, oui titulum fecit: Defensio 
fidei Nicaenae . 

Nemini jam mirum videbitur, quod multi tem- 
poris nostri Scriptores Socinianorum commentum, 
quamvis explosum dudum et confutatum, certatim 
recudant. In hoc tamen ab antecessoribus suis dif- 
ferunt, quod nunc neque ad Catholicorum argu- 
menta attendant, neque ea curent, quae veteres 
Sociniani magno studio et immenso prope labore 
in sententiae suae defensionem congesserunt. Tanti 
hi scientiam non emunt! Facilius illis videtur, au- 
dacter affirmare, quas* non didicerunt, atque eo 
audacius, quo minus ea intelligunt. Quid enim pro- 
desset illis, quod in plena luce versentur claris- 
simi saeculi, si labore adhuc indigerent, et do- 
otrioa ?• 


^G4 
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PROPOSITIO 

* 

\ N * 

‘ * - § 


Verbum Dei, seu Filium verum Deum esse Patri 
consubstantialem probatur ex Traditione primo 
rum sacculorum. . . x 



Pbobat. I. Argumento Praescriptionis . , 

- 0 % 

* /• 

' * r 

- . V . r 

Fides consubstantialitatis Verbi in tota Ecde? 
sia viguit, quando jneunte saeculo IV Arius incepit 
perversa sua dogmata spargere: ergo haec fides 
ab Apostolis tradita, et in Ecclesia omnium saecu- 
lorum Traditione fuit conservata. 

'Antecedens ex historia Arianismi certum est. 

Vix enim impietatem suam spargere coepit Arius , 

« * 

cum totus statim Christianus orbis in eum surrer 

r « 

xit, paucissimis tantum Episcopis exceptis, qui haere? 
tica pravitate infecti erant. In Concilio Nicaeno ex 
omnibus Ecclesiae partibus congregato a trecenti* 
Episcopis magna consensione definitum est, Filium 
Patri esse- consubstantialem . . . Credimus in unum 
Deum Patrem omnipotentem ... e/ in Filium . . , 
consubstantialem Patri . - 

Consequentia ex iis patet, quae Cap. I. §. IV. 
Argumento II. dicta sunt pag. 'I92. — Et certe Pa- 
tres Nicaeni novam doctrinam contra publicam Ec- 
clesiae fidem fidelibus obtrudere uec voluissent, nec 
potuissent: sed, quae ipsi a Patribus acceperuut, 

x 

v V 
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* • 
(anquaro fideles commissi sibi depositi custodes so- 

temni decreto sanxerunt. Ergo vel Nicaena fides ea- 
dem ipsa fuit, quam fideles ab Apostolis accepe- 
runt: vel dicendum est, post Apostolorum aetatem 
mutationem doctrinae factam fuisse in re omnium 
gravissima, et quidem cura tanta omnium Eccle- 
siarum consensione, ut nullum hujus mutationis 
vestigium appareat, quod quam absonum sit , et 
ab omni specie veri alienum, nemo est, qui non 
videat* 

* i 

Probat. II. ^ Argumentis generalibus. 

I 4 

I. Ante Concilii Nicaeni tempora Patres Alexan- 
drini in Epist. ad Paulum Samosatenum fidem Ca- 
tholicam de Fdii divinitate explicantes, testantur, 
ita docuisse sanctos Patres, idque sibi, credendum 
et profitendum tradidisse. . . « Decrevimus fidem 
» scripto edere, et exponere, quam a principio 
* accepimus, et habemus traditam et servatam, in 
» Catholica et sancta Ecclesia usque iu hodiernum 
» diem, a beatis Apostolis, qui viderunt ipsi, et 
» ministri fuerunt Verbi, praedicatam ex lege et 
a Prophetis, ac novo Testamento. . . » 

II. Certum est Patres, qui adversus Arianos 
pugnabant, confidenter ad tribunal anteriorum Pa- 
trum appellasse; Arianos autem constanter declinasse 
Traditionis auctoritatem, quamvis plures inter illos 
reperirenlur in historia Ecclesiastica et Patrum 
scriptis versatissimi. i.° Jam ante Concil. Nicaenum, 
ubi primum serpere coepit Ariana haeresis, de Ario 
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ejusque asseclis ila scribit S. Alexander Alexandri* 
nus Episcopus (In Epist. ad Alexand. Byzantia . 0 
apud Theodore tum, Lib. I. Cap. IV.) . . » Nullus 
m ex antiquis sibi comparari volunt, nec eos qui- 
it bus nos ab ineunte aetate Magistris usi sumus , 
m coaequari sibi patiuntur. . . Solos dogmatum in* 
m ventores, solos se esse potantes, sibi que solis ea 
» esse revelata, quae nemini mortalium it\ mentem 
» venerint ». a.° Post Nicaenam Synodum S. Atha- 
nasius ( Lib. de decretis Nicaen. Syn.) ita Arianos 
audacter compellit. . . »» Ecce nos demonstramus 
» vobis, nostram sententiam a Patribus ad Patres 

m transiisse; vos autem, o novi Judaei, quos Patres, 

• • 

» qui vestris voculis favent, exhibere potestis? Nul- 
» lura certe profertis, omnes a vobis abhorrent. . » 
3." Quod Arianis ipsis persuasum fuerit, «ullum 
sibi in veterum Doctorum auctoritate praesidium 
esse, ex illo iusigni facto probatur, quod Socrates 
refert Lib. V Hist. Cap. X. Cum Theodosius Im- 
perator suadente Nectario Arianorum aliorumque 
Haereticorum principes convocasset, et ab iis quae- 
sivisset, utrum vellent Patrum illorum auctoritate 
stare, qui ante ortam dissensionem floruissent; in 
varias et discordes abierunt sententias, ac re infe- 
cta discesserunt. 

III. Inter argumenta generalia illud quoque non 
immerito numeratur, quod ex ipso Socinianorum . 
et Incredulorum confessione deducitur; ipsi enim 
oon raro confitentur rei evidentia coacti, diu ante 
Arianorum tempora, atque ab ipsis Ecclesiae incu- 
nabulis fidem divinitatis Christi ubique invaluissq. 


Julianus Apostata S. Joannem auctorem fuisse ait 
hujus. doctrinae; Celsus, quem Origenes confutavit, 
Tryphon Judaeus apud Justinum , id Christo ipsi 
objiciunt, quem dicunt ideo ad mortem damnatum, 
quod se Deum fecisset; in quo utique melius Scrj- 
pturas se intellexisse probant, quam nostri inter- 
pretes Deistae. Inter recentiores instar omnium sit 
Socinus ipse t qui postquam in 2 . a ad Raderum 
Epistola apertis verbis edixisset, dogma Trinitatis 
ante Concilium Nicaenum ignotum fuisse ; parum 
sibi constans in 3. a Epist. ad eundem ait, ab ipso 
ferme nascentis Ecclesiae exordio tot viros non mi- 
nus pietate, quam doctrina clarissimos, tot Christi 
sanctissimos Martyres errorem illum gravissimum 
secutos fuisse , Christum nempe unum illum esse 

ac summum Deum , qui omnia creavit. 

* . * 

PaoBAT. III. r Veterum Patrum testimoniis , 

**• « ‘ 

* 

Opus esset nimis diffusum , si vellemus omnia 
-testimonia producere ex tribus prioribus saeculis , 
quae constantem Ecclesiae tum Graecae, tum Latinae 
fidem in Christi aut Verbi divinitate probant. Qui 
haec legere desiderant Theologos adeant, qui fusius , 
et enucleatius hanc materiam tractarunt; ut Bellar - 
mia., Petavius , Tournel., Zimmer , Bergier (Diction. 
TheoL voce: Verbe etc. ) , etc. et quos supra no- 
minavimus Bullas et Bossuetius . Nos praeter, ea quae 
jam citavimus, cum de SS. Trinitate in genere age- 
retur, pauca seligamus, quae speciatim de Filii 
.divinitate agunt. ~ ^ 
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Siculum I. Hermas io Lib. Pastoris ,• qui 
Apostolorum tempore scriptus est, inter alia simi- 
litudine IX haec habet. . *> Nomen Filii Dei ma- 

i ( * 

j> gnutn est et immensum, totus abeo sustentatur 
» orbis. .. . « 

. I gnati us Martyr, qui teste Chrysostomo Aposto- 
lorum manibus ordinatus est Antiochenus Episco- 
pus in Epistola ad Ephesios scribit. . . . x Unus 
x est medicus carneus et spiritualis, factus et non 
x factus, in homine Deus, in morte vera vita, et ex 
» Maria et ex Deo...w. Plura ejusmodi in genui- 
nis hujus Patris scriptis reperiuntur; unum adhuc 
adjicimus ex Epist. ad Magnesios. ... » Unus est 
h Deus , qui se . ipsum mauifestum reddidit per 
» Jesum Christum Filium suum , qui est ipsius 
x Verbum sempiternum, non post silentium pro- 
x gressum . . . ». Quo n Verbi aeternitatem contra 
Gnosticos defendit, qui illud ex silentio processis- 
se somniabant. 

- 

S/e culum II. Polycarpi insigne testimonium jam 
vidimus (pag; 194)* Irenceus Polycarpi discipulus 
fuit, et vicinus Apostolorum temporibus. Is in ope- 
re adversus haereses conscripto Verbi divinitatem 
saepius ' et ex professo demonstrat. Xib. II. Cap. 

XXXV ait » Semper est coexistens Filius 

x Patri., olim et ab initio semper revelat Pa- 
x trem. . • . « v . 

Justinus Philosophus et Martyr pluribus in lo* 
ais tres SS. Trinitatis personas distincte nominat. 
De Filii aeterna generatione inter alia ita loquitur 
Apolog. I. . . . x Filius ejus, qui solus proprie di- 
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» citur Filius , Verbum, simul cum eo ante crea- 
# *- 
j * turas et existens et nascens. » 

Athenagora t de unitate Patris et Verbi in na- 
tura perspicue loquitur in legatiooe, aut Apologi» 
pro £hribtianis. Sufficiat hoc unum ...» Quantum 
» potui pro rei dignitate, derponstravi nos non esse 
j * a Deo alienos , qui universitatis hujus opificem 
» Verbumque ejus et verum Deum veneramur . r.» 

Tertull. quamvis tam dure saepe et ambigue 
loquatur, ut vix ejus sententiam assequi liceat, ea 
tamen babet ldca, et plurima, quae ejus doctrinam 
jn hac materia ab omni suspicione liberent. Io Lib. n 
imprimis contra Praxeam totus in hoc versatur ar- 
gumento. Cap. XXV ait.... » Ego et Pater unum 
» sumus , ad substantiae unitatem, non ad numeri 
j» singularitatem pertinet gtc. » 

SjEculum III. Quaenam hoc saeculo fides fuerit 
SS. Patrum, satis constat ex Sabellii, et Pauli .Sa- • 
mosateni damnatione. Synodus Antiochena contra 
Paulum congregata in Epistola ad eundetn directa, 
ita Catholicum dogma exprimit, . » Iiunc Fi- 
*» lium genitum , unigenum Filium , imaginem in* 

» visibilis Dei, primogenitum omnis creaturae , Sa- 
» pientiam et Verbum , et Virtutem Dei , qui et 
» ante saecula , non praescientia , sed substantia et 
n hypostasi Deum et Dei Filiam in veteri et no- 
» vo Testamento agnoscentes confitemur...». Jam 
ante hujus Concilii tempora Dionysius Alexandr, , 
cum apud Dionys. Rom. Pontificem postulatus fuis- 
set , quod tres et naturis et Personis diversos in- 
duceret, ad suam defensionem Apologiatn scripsit 
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ad Rom. Pontificem, in qua dare et dilucide fidem 
suam exponit, et Filium expressis verbis Patri con- 
substantialem 'appellat , et coaeternum. 

. His concordant alii quamplurimi, qui saeculum 
illud non eruditione minus, quam vitae sanctitate il- 
lustrarunt ; ut Cajus , Presbyter Rom. S. Eyppolitus 
Martyr. SS. Cyprian., Dionys. Rom., Gregorius Neo- 
caesariensis , qui et Magnus et Taumalurgus di- 
ctus est: item Minutius Felix, Arnobius, Laciant. 
quorum' testimonia apud majores Theologos repe- 
tuntur.' 

r • * 

-- * * 

CONTRARIORUM CONFUTATIO. 

s. . / 

I <« • • » 

Abgument. I. i*° Vox Consubstantialis t quam Pa Tres Ni- 
caeni Symbolo inseruerunt , nec in Scripturis reperitur, 
nec in Antenicaenis Patribus, 2.° In Antiochena Synodo 
contra Paulum Samosatenum coacta vox illa repudiata 
•fuerat. 3.° Etiam in Nicaena Synodo .multis valde di- 
splicuit. 4 ° Demum non defuerunt post Nicaenae Synodi 
.decretum pii et .orthodoxi viri 9 qui ab hac voce abstU 

nuerant.’ Ergo etc. . ' . • 

*■ Resp. ad.-i. 0 Vocem quidem Scripturae non 

rcontinent, sed rem bac voce expressam ; prout §. I lu- 
culenter probatum est. Id utique juris habet Ecclesia , 
ut contra pullulantes baereses novis vocabulis uteretur ■, 
.quibus fides Christiana accuratius exprimatur, et via prae- 
cludatur Haereticorum cavillationibus; et optime Gregor . » 

Nazian. ait (Orat. XL) ~ Si ita credendum, cur 

non ita dicendum? ... *». Merito quoque hoc argumentum 
in Arianos convertunt Anibros ., August. aliique PP. Di- 
ennt illi, in quo Scripturae loco Filius dicatur o'l/,out(Tio$ 
,vel aut ctvo(ioiOii . + •« Decernis similem Patri 
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.** Filium, ait S. Hilarius contra Constantium Arianorum 
m fautorem , Evange ia non prajdioant ; quid est , <juod 
m non refugis hanc vocem 1 In uno . novitas eligi- 
.* tur, in alio submovetur. Ubi occasio impietatis patet, 
99 novitas admittitur; ubi autem Religionis maxima et 
t» sola cautela est, excluditur . , Quod * additur^ 
vocem cpostTtos ab antiquis Patribus non fuisse usurpa- 
tam ; illud quidem , etiamsi verum esset , nihil proba- 
ret ; deinde quam id falso asseratur, vel solum Eusebii 
Caesariensis testimonium probat , qui cum primum vo- 
cem hanc^Gum Arianis rejecisset , fateri postea coactus 
fuit, eam ab antiquis Episcopis fuisse usurpatam.. . , 
i Vovimus , ait in Epistola ad suos , quosdam ex veteri- 
bus , doctos et illustres Episcopos et Scriptores , qui de 
Patris et Filii divinitate disserentes nomine opoacrm usi 
sunt, . • 

Resp. ad 2.° Cur vox illa epobt ueg rejecta fuerit in 
Concilio Antiocheno , quidam hanc afferunt- causam-; 
quod Paulus Samosatenus Filium ex parte quadam sub- 
stantiae 'Paternae conditum esse contenderet. Verum non 
videtur , quomodo haec cum haehesi illa cohaereant. Me- 
lius rem explicat S. Basilius Epist. 3oo. Ait enim , s vo- 
cem Homousios a _ Catholicis olim usurpatam fuisse ; 
postmodum autem ab Antiochena Synodo eam ob ratio- 
nem repudiatam , quia Paulus ex ca occasionem arripue- 
rat fidem Catholicorum calumniandi, quasi hoc vocabu- 
lo significarent substantiam divinam in Patrem et Filium 
distributam. Caelerum valde dubium est, an vox opouffioz 
revera -,ni Concilio Antiocheno fuerit damnata, cum ne- 
mo hujus rei mentionem fecerit ante Concilium Ancyrae 

anno 358 a Semiarianis habitum* - 

■* * 

-Re*p. ad 3 9 . Vox cpobVios in Nicaena Synodo eos om-- 
D6* infensos habuit, qui Arianae impietati favebant : sen- 
tiebant enim hac sola voce haeresin a fundamentis ipsis 


\ “ . * 

convelli , et omne simulationi effugium intercludi. * . . 

*? Quum omnia , - ait Athanasias ( Lib. de Synodi.) 
n queant fucis, lenociniisque sophismatum adulterare, 
* et -pro libidine .mutare, hanc solam vocem adaperien- 
tem ipsorum hsfcresin reformidant, quam Patres pro 
« munimento et arce contra illorum impias commenta-. 
m tioncs in scripta retulerunt . • . , Vid. August. Lib. 

II contr. Maxim. Gap. -XI V* Ambros» Lib. III de fide 
Gap. Yll ubi ait. Verbum opLOVffioi in tractatu fidei 
posuisse Patres, ut eo tanquam evaginato gladio caput 
'uefaudae haeresis amputarent. Sed plurimis etiam «Catho* 
licis Episcopis vox illa non placuit. Id quidem verum 
est, eam ab initio non omnibus fuisse probatam, time- 
baut enim , ne maturae divinae quaudam divisionem et 
sectionem inducere viderentur: verum brevi omnis excus- 
sa est. dubitatio , cum Concilium sensum vocis determi- 
navit • addita explicatione, ut scite Bullus observat , qua 
omnis divisionis suspicio amota est. r 
_\Resp. AD Non negamus , fuisse quosdam intef 
v-x eos, qui Setniariani vocantur , qui quamvis a profes- 
sione homousio s abstinendum esse putarint, a labe tamen 
ariana fuerint immunes. Equidem Epiphanius existimat , 
eos omnes Filium Dei non aliud quam creaturam ab 
~ aliis longe diversam omnino credidisse; et sr sententiam 
suam interdum ita exprimebant , ut Catholici videren- 
tur ; id eos ita locutos ut simplicioribus 1 fucum face- 
rent. Verum credendum est Athanasio «I Hilario, quo- 
rura nulli iu hac re testes magis idonei reperiri possunt. 
Primus in Lib. de, Synodis N.^ 4 1 scribit. . . . » Non 
» ut Arianos aggredimur homines, sed disputamus ve- 
h lut fratres cum fratribus, qui eadem qua nos sunt 

» sententia, solo nomine in controversiam adducto...* 

N . \ ' ». » • # 

'Alter in Lib, quem pariter, de Synodis inscripsit, tum 
Homousianos tum Homoiusianos promiscue ita alloqui- 

t 
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tur . . . . . » O studiosi Apostolicae , atque Evangcli- 
*» cae Doctrinae viri 1 ... ». llaque dubium non est, cos , 
qui suppresso 6[iovffu>S Filium Patri ofiomaiov dice- 
bant , caeterum autem se Nicaenae fidei adhaerere pro- 
fitebantur, Catholicos ' fuisse, nec pro Haereticis babilos. 
Inter hos erant Eusebius Ancyranus , Meletius Antio* 
chenus, Cyri Ilus Jcrosolymitanus, Eusebius Samosatenus 
aliique, qui consultius putabant a voce ofiouffios absti- 
nere , cum pacis et concordiae fovendae catina, tum pro- 
pter Arianorum clamores, qui contendebant Personae 
unitatem voce illa significari. Multa hi gravia ab Aria- 
nis passi sunt ; ac tandem ad Homousianos penitus ac- 
cesserunt imperante Jwiniano, et in Concilio anno 563 
Antiochiae habito fidei Nictante subscripserunt. Sed ne 
hi quidem ornnes videntur puri fuisse ab omni labe 
haeretica; imprimis suspecta habetur sinceritas Aeacii 
Caesariensis , et eorum qui eutn vel uti ducem sequeban- 
tur , quosque constat semper ad eam fidem amplecten- 
dam paratos fuisse, quam princeps profitebatur. Fuerunt 
etiam ioter Concilii illius subscriptores Macedonius, et 
quidam alii, qui postrnodum Spiritus S.‘ divinitatem 
impugnarunt, verum de hoc dogmate quaestio tunc non 
novebatur, . ' 

ARGUM. II. Artemon, qui initio saeculi 111 vixit, 
teste Eusebio ( Lib . V Hislor. Cap. XXV !ll) affirmavit» 
priscos omnes , ipsosque Apostolos docuisse , Christum 
esse purum hominem, et praedicationis veritatem esse cu- 
stoditam usque ad tempora Fictoris : a tempore autem 
Zephyrini, Papae, qui Victoris successor fuily immutatam 
fuisse antiquam fidem. Ergo etc. 

Resp. neg. CON9EQ. Id quidem asseruit Artemon 
Haereticus , sed insani hominis calumniam illo adhuc 
vivente confutavit Cajus Presbyter Romanus qui «tracta- 
tum scripsit contra Artemonis haeresin. De hoc Cajo sic 



habet Pholius, ( Codice XLVlll '-)• . . * Do Christo vero* 

*- . 4 

»« Deo aptissime Joquitur: quando et ipsam Christi appel- 
» lationem ipsi tribuit , et inenarrabilem ex Patre gene- 
» rationem w... Vid. etiam Euseb. loco cit. Porro praeci- 
pua argumenta , quae Cajus contra Artemonem urget v 
haec sunt: Christi divinitas ckre in» sacris litteris et 
scriptis antiquissimorum Patrum adstruitur. Celebrator 
in hymnis et canticis longe ante Victoris tempora con- 
scriptis.^Victor ipse Theodotum Coriarium , qui primus* 
Christum nudum hominem esse asseruit, a communione' 
Ecclesiae ejecit. 

Argum. 111. Patres, qui ante Nicaenam Synodum flo- 
ruerunt , ita loquuntur de Christo,- vel Verbo Dei, ut 
clarum sit , eos veram illi, et proprie dictam divinita- 
tem non attribuere ; nam i. Q Filium dicunt a Patre , 
seu supremo Deo productum; Patrem autem conditorem 
aut causam Filii nominant. 2.° Patrem dignitate, et 
potentia Verbo superiorem esse arbitrati sunt. 5.° Fi- 
lium administrum vocant Dei universi conditoris, ac 
ejus vel uti instrumentum. 4«° /Eternitatem Filio adjudi- 
cant ; nam tunc tantum prolatum a Patre dicunt, quaudo 
res universae per Verbum conditae sunt. Atqui haec om- 
nia a fide Nicaena prorsus aliena sunt. Ergo etc. 

Respond. 1. generatim dist. MIN.t Haec fide Nicae- 
na aliena siint , si verba in eo sensu sumuntur , io 
quo posimodum ab Arianis adhibita fuerunt , concedo ; 
si in sensu illorum Patrum sumuntur, nego. Non possu- 

A . 

mus in hoc brevi compendio singula Patrum testimonia 
explanare, quae aliquid videntur continere fidei Nicaenae 
contrarium : breviter tameu et summatira quaedam ad* 
notabimus, quae sufficere possunt ad ea, quae obscu- 
riora sunt, elucidanda ; ad emollienda, aut excusanda 
quae sunt durius , aut minus caute dieta. Primum qui* 
dem ad ea remittimus , quae * priori capite jam obser* 


vala fuerunt, cum de fide veterum circa Trinitatem in 
geuere agebatur ( vid. pag. 200 et 2O1 ) ; quibus haec 
pauca adjicimus. Cum ad eloquendum in effabile Myste- 
rium nulla humana verba suppetant , et , qua ratione 
divina dogmata exprimi debeant, nondum usu et judi- 
cio Ecclesia: determinatum fuerat; libere illi et innoce’n- 
ter multa locuti sunt; cum ea, quae mente conceperant, 
efiari pro suo quisque modo satagebant. Quae autem nobis 
nunc obscuriora videntur et ambigua, ea tunc temporis 
ex Episcoporum institutione et publica Ecclesiae fide 
optime intelligebant fideles* 

Neque praetermittenda est haec Theodoreti observatio 
( Dialog. lll. ) Patres nimirum , cum disputant con- 
tentiosius , saepe videri in alteram partem propendere : 
quod bac similitudine illustrat.... Hoc et iis , qui ar- 
bores colunt, evenire solet. Cum enim incurvam plantam 
viderint , non solum ad rectam normam erigunt ; sed in 
alteram quoque partem ultra directum inflectunt, ut per 
nimiam in contrarium inclinationem ad tectum statum 
perducatur. . . . 

IlESP. II. SpECIATIM AD QUAMLIBET ARGUM. PARTEM. 

Ad I. m Veteres Theologi ante Concilium Nictenum 
per xnffit nou creationem tantum proprie dictam , sed 
omnem productionem iutellexerunt. Sic et facere apud 
Graecos idem est ac gignere; imo inter Latinos Tertullia- 
nus bcec verba, uasci, et condi, promiscue usurpat Cum 
ergo legimus Filium opus esse Patris , a Patre Jactum 
esse; illud improprie dictum patemus, neque aliud quid 
significare , quarn Filiuin originem a Patre habere. Sic 
quoque Patrem causam Filii dicunt, quae impropria est 
locutio Graecis familiaris, qui plerumque causam cum 
principio confundunt. 

Ad a.m Si Veteres dixerunt Filium Patre minorem . 
esse, vel de Filio incarnato loquuntur, vel de sola Pcr- 
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sonarum proprietate infelligendi sunt, qua Persona Patris 
aliis eminet, quia in ipsa est fons divinitatis. Pater in- 
genitus est, ex se habens omnia; Filius autem genitus est, 
et quidquid habet a Patre per naturae communicationem 
accepit. 

Al> 3." 1 Verum equidem est Justinum , lrenceum et 
alios quosdam temporum illorum Patres dixisse ; Ver» 
bum Dei in rerum creatione Patri ministrasse ; sed mi- 
nistrasse, ut Verbum et Sapientiam Patris, non ut me- 
rum instrumentum. Quodsi aliquando dicunt , Patrem 
usum esse Filio, ut instrumento, aut ministro ; cave, ne 
instrumentum intelligas Deo externum, aut administrum 
inferiorem Deo universorum conditori. Longe id erat a 
Patrum illorum doctrina. Sic Justinus Gpist. ad Diodenet. 
ait. . . . Omnium conditor Deus Verbum suum inter horni - 
nes locavit . . . non quemadmodum aliquis conjicere possit , 
misso hominibus ministro aliquo, sive Angelo: sed ipso 
opifice et creatore omnium . . . tanquam rex mittens fi- 
lium regem , misit tanquam Deum . , . lrenasus contra 
Guosticos, qui mundum ab Angelis fabricatum esse di- 
cebant , idque pra:ter summi Dei voluntatem , probat 
mundum a summo Deo conditum esse per suam fpsius 
progeniem. Pra*cepit igitur Verbo, ut mnndus 6eret , 
non ut Dominus servo, sed ut Pater Filio. Unde lib. 11. 
cap. 55. . . . Hic Pater, hic Deus , hic conditor , hic fa- 
ctor , hic fecit ea per semelipsum , hoc est per Verbum 
et Sapientiam suam. 

Ad 4- m Quidam Antenicseni Patres duplicem Verbi 
generationem distinguunt ; unam internaril , ac proprie 
dictam, qua Verbum ab aeterno erat veluti in sinu Pa- 
tris inclusum; alteram prolatitiam, externam, et impro- 
prie dictam, quando Verbum quasi ex Patre foras pro- 
diit in rerum creatione. Haec videtur Athenagorae , Theo- 
phrli Anthiochrni , et Tertulliani sententia fuisse. Compa- 
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ratio a creatis sumpta est. Sic in homine existit cogitatio, 
seu verbum in. mente conceptum; .quod tamen proprie 
verbum aut sermo non appellatur, nisi quando exterius 
profertur, quod iu mente latebat. Sic horno in utero 
matris latens verus quidem homo est, et propriam habet 
subsistentiam; at filius proprie non dicitur , nisi dum 
fuerit per partum editus. - ' 

Sciiolton. Siquis ulterius objiciat , nos sensum alie* 
Iium in Patrum scripta inferre; hunc vehementer roga-- 
mus, ut mente* recta, et ab omni praejudicio aliena Pa- 
trum opera ipse perlegat, ea sedulo animo retinens, quae 
de iliis Patribus in genere observavimus ; atque illud 
imprimis, quod constet Arianos nunquam ad illos Patres 
provocasse. Profecto nunquam se hinc eripient Antitri- 
nitarii nostri. En saeculo IV cum maxime ferveret con- 
troversia de Christi divinitate ; cum recens adhuc esset 

v i 

virorum iliorum memoria , qui traditam ab. Apostolis 
doctrinam ad posteros transmiserunt; cum omnes Eccle- 
siae publice fidem profiterentur, quam ab illis Patribus 
acceperant; cum multa adhuc illorum scripta existerent, * 
quae poslmodum injuria temporum perierunt; tunc, in- 
quam, nemo Patres illos in Arianismi suspicionem vo-' 
cavit ; Ariaui eos reformidabaut , Catholici ad eos pro- 
vocabant: et nunc post quindecim.- saecula Sociniani , et 
moderni Protestantes vident, quod oemo antea viderat, 
nempe illos Patres Ario praelusisse. 

ARGUM. Y. Epistolae, quae sub 5*. 1 gnati i nomine cir- 
cumferuntur , non sunt genuinum’ hujus Sancti opus. 
JErgo testimonia ex illis deprompta nullius sunt roboris. 

\ Resp. Quindecim sub nomine S. Iguatii feruntur epi- 
stolae; plures ex his merito supposititiae habentur : ut 
epistola una ad B. Virginem , et du»e ad S. Joann. , 
quae latine tantum $(^tac sunt; et alia; quinque, ' graeco 
quidem idiomate conscriptae, sed*quas sicut et priores 
LlKB. ToM. III. I C) 
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S.~ lunatio perperam adscriptas fuisse jam. passim eonve- 
rit inter eruditos. Verum longe aliud judicium feren- 
dum est circa septem alias huj-us Patris epistolas , pri- 
mav® pietatis , disciplinae ecclesiastica , et episcopal.s 
regiminis documentis plenissimas , qu® sunt : ad Ep/ie - 
sbs — ad Magnesios -r- ad Trallenses — ad Romanos — 
ad Philadelphios — ad Smyrnaeos , et ad S. Polycar - 
pum. Has quoque magno quidem,. sed irrito conatu im- 
pugnaruntSociuiani, et quidamPresbyterian®, et Caivinia- 
n® sect® homines, ut Blondellus, Dallaeus , Salmasius etc. 
Mam frivolas eorum conjecturas prolixis dissertationi- 
bus confutarunt non Catholici tantum Doctores , sed et 
■viri inter rPcotestantes doctissimi , Usserius , Vossius , 
Vearsonius etc. En qu®datn argumenta, quibus septem 
illarum epistolarum authentiam probant. Istarum episto- 
larum meminit S. Polycarpus ad Philippenses scribens... 
Epistolas Ignatii. .'. quantascunque apud nos habuimus, 
transmisimus vobis,.. S. Jrenaeus Lib. V cap. 28 ait... 
Sicut quidam dixit ex nostris, pro martyrio Christi da- 
mnatus ad bestias: Frumentum ego sum Dei ! Dentibus be - 
s'iarum molar,..; qu® verba extant in epistol. ad Rora. 
Testes insuper habemus Origenem ( Homil. VI in Luc. 
et in Prol. commentdrii in Cani.) Athanasium , (De 
Synodis ), Eusebium (Lib. III hist. cap ■ 36) et Diem - 
nymum (Catalog. Scriptorum Eccles. ). Duo ultimi epi- 
stolas nominatim recensent. Cf . Fatal. Alex. Dissert. 
xxill in^sfficulo 1 . 

INSTAT. IU® etiam septem epistol® , qu® genuina 
esse dicuntur, multa continent ab usu et moribus illius 
anatis discrepantia: loca autem a Patribus ex Ignatio 
citata vel nullatenus continent, vel omnino aliis verbis. 

/ ‘ ' 1 

Ergo etc. .. 

1\ESP. Vera b®c sunt de epistolis , quales in biblio- 
theca Patrum leguntur, et quas in quibusdam interpo- 



ftr» fuisse concedimus; At nos de epistolis illis loquimur, 
quas Isnacus Possius ex manuscripto Grjeeo ‘bibliothecae 
Floreutinac graece edidit; et quarum autiquam versionem 
latinam jam antea ex duobus codicibus manuscnptis pu- 
blici juris fuerat Usieriux Archiepis. Armaclianus. Uter- 
que cum afiis' summae eruditionis viris epistolarmn il- 
larum veritalfem tam invictrs argumentis stabilierunt, ut 
nihil amplius habeant adversarii, quod contra objiciant. 
Vide Opera Patrum Apostolicorum a Doctiss. D.° Cote>- 
lier edita duobus Vol. iu folio.- ' . . * 


*. " * ' 

ARTICULUS 1 1. 


De divinitate Spiritus Sancti. 


i 

♦ 

OBSERVANDA 


I. A primis Ecclesiae Christianae incunabulis 
fuerunt Haeretici, qui sicut de Christo et Filio Dei, 
ita de Spiritu Sancto perverse sentiebant. Ignatius 
Martyr (Epistol. ad Trall.) plures commemorat, 
quorum alii Spiritum S. omnino negabant, alii eun- 
dem esse dicebant cum Patre et Filio, alii demum, 
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ut Valentium FiUum , et Spiritum Sanctum ad An- 
gelorum sortem et conditionem deprimebant. Ab 
initio Arianae haeresis nulla de Spiritu Sancto mentio 
facta est. Hinc et 'Synodus ' Nicaena nihil fere de 

. i * * 

Spiritu S. constituit; superfluum eniin videbatur, 
hac de re multa disputare, quamdiu dogrna divi- 
nitatis Christi io tuto non esset.. Nam cum Ariani 
omnem impetum in Filium Dei converterint, atque 
iisdem fere rationibus et Spiritus S. 1 majestas, et 
Filii cum Patre aequalitas impeteretur, merito tota 

virium contentione in asserenda Filii divinitate ver- 

* ' • / 

sati sunt Patres. Diu ergo quaestio de Spiritus San- 
cti divinitate iHi ^ quae de Filio agebatur, ita innexa 
fuerat, ut hac stabilita, et ipsa consisteret; hac 
collapsa, et ipsa dilaberetur» 

II. Macedoniin primus fuisse legitur, qui cum 

N • * 

ab Arianis defecisset, uno errore, deposito, qui 
maxime tunc in quaestione fuit, alterum retinuit. 
Nam cum Filium Patri per omnia similem esse 
profiteretur, Spiritum S. non modo a consortio 
divinitatis exclusit, sed eum Patris et Filii crea- 

■ -m m - 

turam esse contendit. Hic Macedonius ad Semia- 
rianorum sectam pertinebat. Mortuo Eusebio Nico- 
mediensi , qui sedem Cp. ejecto Paulo invaserat, 
ab Arianis favente Constantio urbis regiae Episco- 
pus creatus, et non sine multa catholicorum caede 
in hanc sedem inductus est. Erat in eo cum arro- 

/ . i # / 

gantia conjuncta saevitia, qua brevi se omnibus ita 
invisum reddidit, ut anno 260 ab Acacianis quos 
Imperator tunc fovebat in Conciliabulo Cp. Episco- 
patu depulsus fuerit. Ex urbe migrare jussus in vL- 
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cinum praedium se recepit, ibrque diem ultimam 
Obiit. Cum Macedonio uiulti ex Semiarianis sentie- 
bant; Monachos quoque non paucos in partes suas 
traxit. Praeqipuus autem haeresis fautor ejfectus est 
Marathonius Episcopus Nicomediensis , et Mace- 
donii discipulus, vir opulentus et liberalis, qui non 
auctoritate tantum sua, sed et opibus seciam ita 
propagavit, ut ab eo sicut a Macedonio nomen 
acceperit, et qui vulgo Macedoniani dicebantur, 
H, et Marathoniani appellati sint. Votati sunt 
etiam Pneumatomachi 3 quia contra Spiritum San- 
ctum pugnabant. 

Ifl. Quamvis Nazianz. ( Vid . Theod. Uh. II hisl. 
fdp. 22". et lib. V cap. n.J varias fuisse dicat intef 
Haereticos de Spiritu Saucto opiniones-; cum 'alii 
eum merum energiam esse dicebant, alii creaturam 
alii Deum, alii cuinam attribuendus esset generi 
ignorabant: communis tamen veterum Pneumato- 
machorum error in eo fuit, quod- Spiritum Sanctum 
personam quidem dicerent, sed alterius a Deo na- 
tura:., et Patri ac Filio dignitate inferiorem.. Vid. 
Basii, de Spiritu S.° cap. X. — Prima Synodus, 
in qua damnati sunt, qui Spiritum Sanctum crea- 
turam esse dicerent, Fuit Alexandrina, cui Athana- 
sius praefuit, anno 362. Teste Theodoreta sub Va- 
lentiniano habitum est Concilium in lllinco, in quo- 
Spiritus Sancti divinitas stabilita fuit. Ea Synodus 
habita est anno 367 , et paulo post Liberius Papa 
obiit. Idem TheQdoretus testatur ( Tid. Theod. Lib. 
11 Hisl. Cap. XXII— et Lib. V Cap. XI.) 3 
Damasum Papam paulo post Concilium Romae ba» 
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buisse adversus Attxenliutn , ubi Spiritum , Sanctum 
# • • * 0 • •* 

unius esse cum Patre substantiae declaravit. Demum 

anno 38 1 Synodus ex i5o Episcopis Constantina- 
poli coacta est sub Theodosio Magno , in qua Ma- 
cedoniana haeresis denuo proscripta fuit. Haec Sy- 
nodus totius Orientis generalis fuit, atque accedente 
• DamasL Papae et totius Occidentis consensu , aucto- 
ritatem Concilii oecuraenici adepta est. Theodosius 
Imperator Concilii decreta sua auctoritate firmavit*, 
et legem*tulit, ut Ecclesiae traderentur Episcopis 
SS. Trinitatem profitentibus. Ita sensim cum Ariana 
impietate, et illa Macedonii extincta est impiae ma- 
tris perdita soboles^ 

Socinianiy et qui cura eis sentiunt, moderni Pro- 
x testantes, in hoc differunt a plerisque antiquioribus- 
Pneumathomachis; quod hi fere omnes docuerint, 
Spiritum Sanctum personam quidem esse, sed crea- 
tam, et Deo longe inferiorem: Sociniani alitem eum 
personam esse negent , et virtutem Dei tantum , 

et energiam esse contendant. 

* f } . 

IV. Post eam, quam, de Verbi divinitate iosti- 

\ \ 

tuirous quaestionem, nulla gravior esse potest, et 
cum tota salutis nostrae dispensatione intimius con- 
nexa , quam praesens de Spiritu » Sancto lactatio. 

' Unde nod' magis licet hanc partem ignorare, vel 
de ea minus recte sentire , quam de aliis , qui 
Christum concernunt, articulis existimandum est. 
Certe, quidquid ad humani generis reparationem, ad 
aeternae beatitatis . consecutionem pertinet, in Scri- 
pturis non minus Spiritui S.° ac Patri et Filio tri- 
buitur. Ille docere veritatem dicitur , et virtute ro- 
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borare mentes hominum; illi propagatio Evangelii 
adscribitur, et institutio Ministrorum , et miracu- 
lorum patratio; ille Ecclesiam regit et foecundat; 
ille spiritualis vitae auctor est, et membra Ecclesiae 
continuo influxu gratiae et bonitatis suae ad omnem 
sanetitatem informat; ille mentes luce divina illu- 
strat , charitatera in cordibus nostris diffuudit , et 
animos erigit ad coelestia desideria. Neminem itaque 
latere potest, quantum ex hac doctrina fructum 
capere possimus , si eam tamen cum pietate et 
mragno veritatis et virtutis amore amplectimur. Nam, 
ut Sapiens ad Deum precatur [Sapient. IX. 16. 17. 
18.)... sensum tuum quis sciet , nisi tu dederis sa- 
pientiam, et miseris Spiritum Sanctum tuum de ol- 
lissimis; et sic correcte sint semitae eorum, et quae 
tibi placent, didicerint homines? . . . 

Probandum nunc est, Spiritum Sanctum esse 
i.° veram et subsistentem personam. 2. 0 Verum 
Deum Patri, et Filio consubstantialem. 

PROPOSITIO I. 


Spiritus Sanctus est vera et per se subsistens 
persona.- * 


Abgusikntbm. I. 


Multis jam argumentis tum ex Scriptura , tum 
ex Traditione probavimus , tres esse in Deo per- 
sonas realiter distinctas [Hujus 1 . Part, Cap. 1 . 



2^4 

§§. 3 . et 4 )i atque allata a nobis testimonia contra» 
Socinianorum argutias indicavimus, qui, ubi de Sp»- 
ritu S. D agitur, meram Dei efficaciam, aut effusam- 
Dei in homines beneficentiam inteliigi volunt. Spi- 
ritus Sanctus a Patre et Filio distinguitur in formula 
baptismi, quam Christus ipse Matth. XXVIII pro- 
scripsit, et tota Ecclesia semper religiose custodivit; 
distinguitur in omnibus illis Scripturo et Traditioni» 
testimoniis, in quibus tres persona: conjunctim no- 
minantur. Nam cum Pater et Filius vero sint et 
distinctae Personae, fatentibus Socinianis; insulsum 
et ridiculum esset in precibus publicis , in bapti- 
zandi formula, in doxologiis etc. ens abstractum, 
meram Dei energiam conjungi cum personis vere 
subsistentibus. 

< v - ' 

Argumentum II. 

Ex Scripturis. 

I. Spiritui Sancto tribuuntur operationes, quae 
personarum sunt: ergo vera est et subsistens per- 
sona, nam actiones sunt suppositorum > ut commune 
habet Scholae ‘effatum. 

Prob. ant. Scriptura Spiritui Sancto tribuit, i.° 
Docere; Joan. XIV 36 . . . Ille vos doctbit omnia . . . 
2. 0 Testari ; Joan. XV 26 ... . Ille testimonium 
perhibebit de me . . . 3 .° Scrutari profunda Dei; I. 
Cor. II 20 ... . Spiritus omnia scrutatur , etiam 
profunda Dei .... 4 -° Deputare ad ministerium 
Ecclesias ; . . . Actor. XIII 20 . . . Dixit illis Spi- 


Digitized fay Googl 



285 

ritus Sanctus r segregate mihi Sauhim et Barnaham 
ad opus , ad quod assumpsi eos . . . 5 .* Operari 
pro arbitrio, et dona largiri; .. I Cor. XII n.... 
Haec omnia operatur unus atque idem Spiritus, di- 
videns singulis prout vult ... 6.° Adjuvare infirmi- 
tates nostras , et orare pro nobis «■ < . Ad Roui. 
VIII 26. ... Spiritus adjuvat infirmitatem nostram... 
Ipse postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus. His 
addi possunt, quse Actor. XIX leguntur; ubi Paulo 
Ephesi quosdam ex discipulis roganti, oum Spiri- 
tum Sanctum recepissent? Isti responderunt *• . . 
Sed neque , si Spiritus Sanctas est ,■ audivimus . . . 
An forsan Deum viro habere efficiendi, aut dono- 
rum supernaturalium auctorem esse ignorarunt? 

II. Spiritus Sanctus dicitur a Patre procedere, 
a Patre et Filio milti, alius esse ar Filio. Ergo etc. 

P»ob. Joan. XIV 16. . . . Ego rogabo Patrem, 
et alium Paraelelum dabit vobis... Ibid. XV 26... 
Cum venerit Parat fetus , quem Ego miltam vobis a 
Patre, Spiritum veritatis , qui a Patre, procedit, ille 
testimonium perhibebit de me . . . et XVI 7, 8. . . . 
Expedit vobis , ut Ego vadam : si enim non abiero, • 
Paracletus non veniet ad vos ; si autem abiero mit- 
tam eum ad vos. El cum venerit ille , arguet mun- 
dum de peccato , et de justitia , et de judicio . . . 
Quis haec et similia legens non personam cogitat,' 
si cogitat? 

IU. Spiritus Sanctus sub specie visibili appa- 
ruisse legitur : nusquam autem invenitur donum 
aliquod superoaturale, aut attributum divinum for- 
mam visibilem induisse. Ergo ele. 
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Prob. Lucae III 22 , dicitur . . , Descendit Spiritus 
Sanctus corporali specie sicut columba in ipsum . - ^ 

< ' t i,- , 

Graece; vir mvov / supra eum .- — Actpr ,11. 3; . • . 
Spiritus S. discendit sub specie linguarum , quae 
visae sunt dispertitae instar ignis super capita Apo- 

1 1 f -/ * ( ^ / 

stolorum. Ne . autem putes , per linguas nihil .aliud 
indicatum fuisse , quam dona gratiae in Apostolos 
effusa. Non enim gratia tantum, et rerum divinarum 
cognitione repleti dicuntur* sed Spiritu Sancto, qui 
manifeste a donis distinguitur, eorumque auctor 
dicitur v. 4* •••• Repleti sunt omnes Spiritu Sancto , 
et coeperunt Ipqui variis linguis y prout Spiritus Sanctus 
dabat eloqui illis . . —- 

; ‘ ' *' \ *; • «:•' „ 

Argumentum. III. 

jm 4 ~ “ 3 

* t 

. * * . . V . _* , l' > «• 

' v «* , 4 , 

Ex Traditione. 

\ ‘ • 

* , • v . 

> , y . *' " . 

♦ 

Pauqis hoc argumentum complectamur. . 1 .® Ex 
iis, quae de Trinitate generatim disputavimus, evi- 
denter apparet j constanter in Ecclesia traditam 
* fuisse illam fidem r quam postea Patres Cp. sanxe- 
runt: etsi vetera monumenta deficerent, illud unum 
argumentum sufficeret , quod praescriptionis voca- 
mus. Scilicet ex Macedonianismi et Sabellianismi 

1 * 

historia patet*, quarto, imo tertio jam saeculo Ec- 
clesiam universam in possessione fuisse illius do- 
ctrinae de Spiritu S*, quam hodie contra Socinianos , 
defendit. Unde consequens est eam ab Apostolis 
descendere, neque enim aliter inielligi potest, qua 
ratioue per totum orbem propagari potuisset* ei 
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^jta in omnes Ecclesias irrepere , ut hae ne suspi- 
catae quidem fuissent factam ab Apostohca Tradi- 
tione discessionem. 2. 0 Sociniani in praesenti. ^quae- 
stione ne unum quidem Patrem citare possunt, nos 
omnes qui de Spiritu Sancto locuti sunt. Sufficiat 
TertulL contra Praxeam Cap. XIII. ...» Duos de- 
» finimus, et jam tres (Je Spiritu Sancto secundum 

rationem oeconomiae, quae facit numerum. ...» 

-v.' . . 1 . > . 

PROPOSITIO II. 

' , • # ^ # 

. • 

Ex Scripturis probatur Spiritum Sanctum verum 

Deum t esse Patri et Filio consubstantialem . *♦ * 


. S 


X , * * «| . « 

Iisdem pene argumentis Spiritus Sancti divinitas 
adstrui potest, quibus Verbi Deitas probata fuit. 
Primum quidem ex illis Scripturae locis, ubi Deus 
et Dominus appellatur: deinde ex attributis, quae 
cum soli Deo sint propria, in Scripturis Spiritui 
Sancto tribuuntur: postremo ex illius operatione, 
et efficientia. 1 < 


j ;.j i 1' 




Pars. I. Deus et Domitius dicitur . 


• • s *« w > * > 

I.* Isaiae VI 8. et 9. ait Propheta . . ..Audivi vo • 

.cem Domini dicentis: Vade et dices populo huic: 
Audite audientes 3 et nolite intelligere etc. , . . Nemo 

.t •* v 

certe dubitat a vero Deo haec dicta fuisse Prophe- 
tae. .. . Sed Deum hunc Spiritum Nanctum esse 

» - * * 

.expressis verbis declarat Apostol. Actor. XXVUI 
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x 25. . . .Zte/ie Spiritus Sanctus loculus est per Isaiam . 
Vade ad populum illum , et dic ad eos ; Aure au* 
dictis , et non intelligetis. . . . Ergo Spiritus Nanctus 
verus est natura et substantia Deus. Huc ea quo- 
que pertinent Scripturae loca * in quibus Deus di- 
citur locutus per Prophetas j at in Ni T. passim 
iidem Prophetae Spiritu Sancto afflati perhibentur... 
II Petri I 21 ... Spiritu Sancto inspirati locuti sunt 
sancti Dei homines * . . Actor, f . . . * Oportet impleri 
Scripturam, quam ptaedixit Spiritus Sanctus per os 
David . . . . - • ' * ' 

H. Spiritus Sanctus vocatur absolute Deus. Ae- 
• for. V 3. , 4 * ***' Anania , cur tentavit satanas cor 
tuum y mentiri te Spiritui Sancto ? , . . Non es men- 
titus hominibus 9 sed Deo ..v.' 

III. I ad Corintb. 1H ait ApOstol . . . Nescitis 
quia templum Dei estis 9 ei Spiritus Dei habitat , in 
9obis ? Ac ne dubitemus Spiritum hunc Dei esse 
ipsum 4 Spiritum Sanctum 9 expressius id declarat 
Cap. ¥1 rg. w An nescitis 9 quoniam membra ve- 
stra templum sunt Spiritus Sancti, qui in v&6is est?,,' 
Et mox v. . . Glorificate et portale. Deum in 
corpore vestro. . . Ex his optime probat S, August. 
Epist. LXVI (.Vid. etiam Lib. 111 contra Maxim. 
Cap . III — z Lib. I de TriniU .Cap. VI.) cultam 

J 

ktriae Spiritui Sancto deberi ut vero et summo 
Deo. . . w Si templum facere, sicut Salomon fecit , 
m ex lignis et lapidibus [uberemur, utique faciendo 

* templum latriam exhibere convinceremur: quanto 
h magis latri*n debemus, qui non templum faci* 

* mus > sed sumus ? < 
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IV. Accedit illud non omittendum, nusquam iu 
Scripturis Spiritum Sanctum creatum quid, aut 
servum appellari; cumque res omnes creatae ad Dei 
laudes celebrandas invitantur; nullam Spiritus Sancti 
fieri mentionem. Quin etiam Christus ut homo de 
Spiritu Sancto conceptus, et unctus,: et santificatus 
dicitur; neque is ab alio, quam a Deo tantum di- 
gnitatis et splendoris consequi potuit, cum Christus, 
quem Sociniani merum hominem 'fuisse dicunt, 

ipsis tamen fatentibus uno Deo inferior sit. Ergo 

» 

concedant necesse est , .Spiritum Sanctum, si Per- 
sonam est, necessario esse Personam divinam: sed 

Personam esse Prop. I. a probavimus. Ergo etc.- 

* * 

/ • - , 

v . 

Pa as II . . Habet attributa , quae uni Deo propria sunt . 

k. * 

i >. 

* t * v . < 

V * 

Spiritus Sanctus immensus dicitur, omnipotens, 
omniscius, summae dignitatis, et majestatis. Ergo etc. 

Paobat. i • Immensus dicitur Sapient. 17... 
Spiritus Domini replevit orbem terrarum . . . Actor. 
II « . . Repleti sunt omnes Spiritu Sancto . .» Nemo 
w ait Didymus ( Lib. I de Spiritu S .) , sive in 
« Scripturis, sive in consuetudine sermonis plenus 
n creatura dicitur..». 2. 0 Omnipotentia ex iis quam 
maxime elucet, quae de Spiritus Sancti operationi- 
bus dicenda sunt. 3 .° Omniscium Scripturae passira 
praedicant... 1 Cor. II 10. .i Nobis * revelavit Deus 
^per Spiritum suum : Spiritus enim omnia scrutatur , 

etiam profunda Dei. . . Joan; XV! i 3 .,. . Cum ve-' 

^ » 

a erit ille Spiritus veritatis , docebit vos omnem veri- 
tatem r, . • 4 *° Summam et divinam majestatem facile 
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est colligere ex peccati, quod icoutra Spiritum' San* 
ctum admittitur, atrocitate... Mare. III 28 , 29... 
Omnia dimittentur filiis hominum peccata, et blasphe - 
miae . . . Qui autem blasphemarent in Spiritum San- 
ctum j non habebit remissionem in aeternum ... 

1 

• « * 

.. - ' . . 

r * 

. . > < 

; Pars III. Spiritui Sancto tribuuntur operatione r 

, , divinae. / - , ; . 

✓ 

1 » ’ ‘I < ‘ " . * „ * . / , ■ 

* Spiritui Sancto tribuitur : i.° Operatiomiracu- 
lorum. I Cor. XII. ix. . . . Haec ; omnia operatur 
unus atque idem Spiritus , . . 2. 0 Remissio peccato- 
rum, . . Joan. XX . .'. ^Accipite Spiritum Sanctum; 

* » * » 

quorum remiseritis peccata , remittuntur eis . . . 3.° 

Sanctificatio, et Justificatio. . . I Corinth. VI. • . 
Abluti estis , sanctifica ti estis , justificati estis in 
nomine D. N, J. C . 'et in Spiritu Dei nostri .... Joan. 
III 5 . . . Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
Sancto ete . . , 4 -° Unctio , et adoptio. Ad Ephes. I. 
i 3 . .. In* quo et xr e dentes signati estis Spiritu, pro- 
missionis Sancto , qui est pignus haereditatis nostrae , . . 
5 .° Effusio charitatis. Ad Rom. V. . . Charitas Dei 
diffusa est in cordibus nostris, per Spiritum Sanctum , 
qui datus est nobis ,*. . 6.? Ecclesiae gubernatio. 

Actor. XIII. 2* . . Dixit illis Spiritus Sanctus : Se- 
gregate mihi Saulurn et Barnabam in opus ad quod 
assumpsi eos . , , Et Actor. XX* 28. . . Attendite vobis, 
et universo gregi in quo vos Spiritus Sanctus posuit 
' Episcopos regere Ecclesiam Deu . . Ubi non minus 
Spiritus Sancti, quam Christi divinitas adstruitur. 
Has utique rationes paucis complectitur Fulgen - 


tuis lib.* III ad Trasimundum regem cap. 35. . . 
» Dicatur igitur, si- coelorum virtutem potuit- fic- 
» mare, qui' non est Deus? Si potest in baptismatis 
» regeneratione santificare , qui non est Deus? Si 
n potest charitate imbuere , qui- non est Deus ? Si 
v potest in credentibus . habitare, qui non est Deus? 
» Si potest; gratiam dare , qui non est Deus? Si 
w - potest templum membra Christi habere, qui non 
» est Deus ? Et digne Spiritus Sanctus negabitur 
» Deus. Rursus dicatur, si ea,' quae de Spiritu 

w * Sancto commemorata sunt , potest aliqua crea- 

* 

v tura facere ? 'Et ! digne Spiritus Sanctus dicetur 
» 'Creatura. * . * '* • 

.. >. • 

* 4 

PROPOSITIO III. 

. - v ^ 

* v ' *• , / 

^ ' 

Ex Traditione probatur Spiritum Sanctum verum 
Deum esse, Patri et Filio consubstantialem . 

! «•*.»..*'*- *- / • i . 

*' • . * . • ' \ ' * v /, 

Prob. I. Ex argumentis generalibus cap. 1 allatis . 

^ V 

Pbob. II. Argumento Praescriptionis ; nam cum 
saeculo IV Macedonii baeresis exorta est, tota, 
tum orientalis tum occidentalis Ecclesia in ejus 
damnationem consensit, et in Concilii Cp. decreto 
fidem totius Ecclesiae agnovit: ergo hanc fidem 
Ecclesia semper habuit. ‘ 

Consequentia jam alio loco probata est. 

^ ./ 4 

Prob. III. Ex testimoniis antiquissimorum Patrum . 
Plura jam supra' attulimus ( Cap . Ipag . ig3.)* quibus 
liaec pauca adjicimus , S. Irenaeus lib. I adversus 
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haereses cap 22. . . *> Nihil indiget omnium Deus, 

* per Verbum; per Spiritum Sanctum omnia., fa- 
>5 ciens . ♦ . et omnibus esse praestans . . . » Lib. 
mitem V ait Spiritum Sanctum in. eo differre ab 
afflata, quo Adamus animatus est; quod afflatus 
iste temporalis sit et factus; Spiritus autem increa- 
tus et sempiternus V- , » Afflatus igitur temporalis, 
m Spiritus autem sempiternus* * . Ex TerLulL jam 
qliaedam protulimus, quibus Ecclesiae traditio illustra- 
mur sed innumera sunt ejus, testimonia. Sic coutra 
Praxeain C. XXIV. * Connexus Patris in Filio, et 
» Filii in Paracleto, tres ^fficit cohaerentes, alte- 
« rura ex altero, qui tres unum sint, non unus.*. 
n ad substantiae unitatem , non ad numeri singu- 
» iaritatem S. Cyprianus Epist. 73 negat 

baptismum in solo Christi nomine collatum quid- 
quam efficere , quando ipse Christus gentes bapti-^ 
zari jubeat in plena atque adunata Trinitate. Multa 
alia veterum loca exhibent non Theologi tantum, 
sed etiam ex Patribus plurimi , qui post exortas 
Arianonnn et Macedonianorum haereses de SS. Tri* 
nitate, aut speciatim de Spiritu Sancto scripserunt 
Ut Athanasius , Hilarius , Gregorius Nazianz . Am- 
brosius , et Basilius elq* ' 

. • • « , - '* / ‘ - . 

ARGUMENTORUM ADVERSANTIUM - 

DISSOLUTIO ‘ 

* * * 

f — *r v ” 

OPPONUNT CONTRA I. PROPOSITIONEM. i.° Io Scriptu- 
ris ^operationes non raro iis' "ebus tribuuntur , quae 
-omnium judicio non sunt verae . er sonae : trgo ex iliis 
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certo inferri non potest , Spiritum Sanctum veram et 
subsistentem personam esse. Sic I. ad Cor. de Charitate 
dicitur , quod patiens sit , benigna etc. Sanguis Abel 
clamat ad Deum, Genes. IV. Lex loqui dicitur, Rom. 

111 19, atque alia ejusmodi multa leguntur. 2. 0 Spiritus 
Sanctus in Scripturis saepe vocatur donum Dei. Actor. 

II ... . Accipietis donum Spiritus Sancti. .... cnp. 

VIII . . . Pecunia tua lecum sit in perditionem : quo- 
niam donum Dei (Spiritum Sanctura) existimasti pecu- 
nia possideri ...... 5 .° Multa de Spiritu Sancto 

dicuntur, quas cum persona non conveniunt; ut cum 
distribui £t effundi dicitur ad mensuram dari , et cum 
divisioue quadam ; item minui , extiugui etc. Ergo etc. 

Rlsp. ad I. Si Socinianorum argumentum valeret, na 
Patrem quidem personam esse constaret. In exemplis , 
quae citantur , apertum est verba , quae operationem si- 
gnificant, in propria significatione sumi non posse. Ve- 
rum non ita se res habet relate ad Spiritum Sanctum. 
Primum enim Spiritui Sancto actiones illae tribuuntur, 
quae puris qualitatibus , aut accidentibus nusquam ad- 
scriptae leguntur; v. g. intelligere , velle etc. Kec quid- 
quam adest quod tropum suadeat ; deiude de Spiritu 
Sancto tot et tam diversae operationes enuntiantur, et 
tam constanter sine omni tropi indicio ; ut si in sensu 
proprio accipiendae non essent^, vel inviti in errorem 
duceremur. 

Ad II. Spiritus Sanctus bine inde pro donis spiri- 
tualibus ponitur, quia eorum causa est et auctor: po- 
nitur enim causa pro cfleclu. Est autem et ipse donum 
Dei, sed donum substantiale; neque id divinae illius ma- 
jestati repugnat ; nam et Christus donum Dei dicitur , 
quem Sociniani non negant esse personam... Joan. III... - 
Sic Deus dilexit mundum , ut Fdium suum unigenitum 
daret ... 

* * mmm r _ I , 

Ljeb. Tom. III. . 20 
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Ad III. Cum Spiritus Sanctus auctor gratiae sit, et 
munerum dator, mirum non est, quod interdum pro 
ipsa gratia nominetur , posita , ut diximus , causa pro 
effectu. Unde effusio aut imminutio, et extinctio Spiri- 
tus ad illius gratiam et charismata pertinent. 

Contra II propositionem. Argumentum I. i.° Spiri- 
tus Sanctus in Scripturis nusquam directe Deus appel- 
latur. 2 .° Saepe in Scripturis nominantur Pater et Filius, 
nulla facta Spiritus Sancti mentione. Sic Paulus iu Epi- 
stolis gratiam fidelibus apprecatur et pacem a Patre et 
D. N. J. C. ; ubi altum de Spiritu S. silentium. Imo 
Christus Dominus, cum de objecto beatiludiuis , quod 
Deus est , sermonem habet: Ucec est, inquit, vita aeter- 
na , ut cognoscant te solum Deum verum , et quem mi- 
sisti Jesum Christum . . . . ( Joann. XVII. ). Ubi iterum 
Spiritus Sanctus omittitur. Ergo etc. 

Resp. ad I. Etiamsi verum esset, quod ab adversariis 
objicitur , nihil exinde consequeretur. Quam multa ad 
fidem spectant, quae obscurius in sacris litteris conti* 
nentur...»» Ex hiis quae legimus, ait S. Augustinas (Lib. 
III cont . Maxim . cap . 5.), >» aliqua etiam, quae non le- 
»» gimus, intelligimus ...»>. Et Nazianzenus Arianis haec 
eadem obj icentibus respondet : ( Orat . XXXV ll ) . . . 
» Quomodo ita serviliter adhaeres litterae, et Judaicam 
» sapientiam amplecteris, et omissis rebus syllabas con« 
»» sectaris? . . . h. Sed vide malam fidem Socinianorum. 
Multa illi tuentur, quae io propriis, ut ajunt , terminis 
nusquam in sacris litteris leguntur. Sic Deum esse in- 
corporeum , aut ex nihilo omnia creasse utique et ipsi 
admittunt, quamvis id in suis scripturis non reperiant. 
Sic Christum creaturam esse asserunt ; Deum esse per- 
fricte negant: quamvis primum scriptum non reperiatur; 
secundum vero nou semel in libris sacris expressum 
inveniant, Uuec utique sufficiunt ad diluendas 'ratiunculas 


29 * 

■ex Scripturae silentio depromptas; quamvis er iis , quae 
diximus satis liquet , Spiritum Sanctum perspicue in 
Scripturis Dei nomine iusiguiri. 

Ad II. i.° Apostolus etiam a Spiritu Sancto salutem 
fidelibus apprecatur , ut a Christo Domino. II Cor. 
XII . . . Gratia Domini nostri Jesu Christi , et charitas 
Dei , et communicatio Sancti Spiritus sit cum omnibus 
vobis. . . Ad id autem, quod minus frequenter de Spi- 
ritu Sancto , mentio liat , respondemus i.° , temere et 
impudenter agere Haereticos , cura Deo loquendi legem 
praescribunt. . . » In divinis rebus , ait Hilarius , non 
n frequentius dicta, sed tantum dicta sufficiunt . . «. Et si 
Scripturae longe frequentius Spiritus Sancti divinitatem 
commendarent ; an non ea etiam loca in suos sensus 
detorquerent ? — i.° Cur Scriptura Spiritum Sanctum 
ncn semper commemoret, cura de Patre et Filio sermo 
instituitur , ratio in promptu est. Plerumque hoc non x 
erat Apostolis propositum, ut fideles in mysteriis Chri- 
stianae Religionis instituerent, quae ore melius tradeban- 
tur ; sed ut illis fidem in Christum inculcarent , quae 
omnia doctrinae christianae capita coutinebat. Quod Chri- 
stus Joan. XVII ait , non est de visione beatifica intel- 
Iigendum, sed de ratione eam consequendi , et vita be- 
ne instituenda. Scilicet brevi compendio docet , ad vi- 
tam aeternam necessarium esse, ut homines relicto Ido- 
lorum cultu solum verum Deum agnoscant et ejus se 
doctrinae submittant , qui solus . . . salvare in perpe- 
tuum potest accedentes per scmetipsum ad Deum . . . He- 
br. VII 25. — Quod si verba illa de visione Dei intel- 
ligere velis ; dicimus , Spiritum Sanctum Dei nomine 
comprehendi ; nam quod et ipse visionis beatificae ob- 
jectum sit, ex Petro Apostolo liquet, qui Epist. I. rap. 

I. v. 12 . ait. Apostolos evangelizasse . . . Spiritu San- 
cto misso de coelo in quem desiderant Angeli prospicere..» 
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Argument. 11. Nonnulla inScripturis de Spiritu San- 
cio dicuntur , quae in Deum cadere non possunt. Er- 
go etc. 

' Probat, ant. i. q Ad Rom. VIII orare dicitur • . . Ipse 
Spiritus postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus .. . 
Joan. XVI de eodem Spiritu, dicitur . . . Non loque - 
tur a semclipso , sed qucecumque audiet loquetur . . . 
Mattii. XI 27 a cognitione Patris et Filii excluditur.... 
Nemo novit Filium , nisi Paler ; neque Patrem quis no* 
vit, nisi Filius . . . Ergo etc. 

Resp. In i.° textu iterum causa pro effectu sumitur, 
nam Spiritus facit nos. orare; facit, ut secundum Deum 
postulemus. Sic Christus Matlh. X Apostolis inquit.. .. 
Non vos estis, qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri , 
qui loquitur in vobis . . . id est /j qui suggerit vobis , ‘ 
quae loquenda sunt. Ad 2.d ym respondet Augustinus 
( Tract . XCIX in Joan.). ... >♦ Ab illo audiet, a quo 
procedit ; audire illi scire est, scire vero esse. . .m. Ad 
5- um Illud Christi: Nemo novit Filium nisi .Pater etc. . . . 
non magis excludit Spiritum Sanctum , quam iilud 
Apostoli ( 1. Corinth. 11 ii. ). . . Qucs Vei sunt nemo 
cognovit , nisi Spiritus Dei . ,. , Filium a cognilioue Pa» 
j tris excludat. Nec necesse est, ut dum 'unius, aut alte- 
rius Personae fit mentio , simul omnium habeatur. 

N * f r I %T — 

Contra III. propositionem. i.° Certum est anti- 
quiores Patres Spiritum Sanctum Deum non appellasse, 
quamvis de divinis Personis contra Arianos disputave- 
rint: ut Hilarius , qui XII libros de Triuitate scripsit. 
Ba silius quoque in libro quem iDtegrurn • de Spiritu 
Sancto conscripsit, non audet eum Dei nomine signare. 
2. 0 Synodus Nicaena, quae Filium in symbolo Deum de - 
£>eo declarat, nihil ejusmodi de Spiritu Sancto decernit. 
Sed ne II quidem Synodus, quae ut dignitatem Spiritus 
.Sancti tueretur coacta est, eum appellat Deum. Ergo etc. 
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IlESP. AD I. Jam illud a nobis probatum fuit , ean- 
dem fuisse Veterum de Spiritus Sancti divinitate senten- 
tiam, quae posteriorum temporum fuit; quamvis aliqui, 
ex prudenti oeconomia a Dei appellatione abstinendum 
putaverint eo tempore , quo animi nimium jam ferve- 
bant ob exortam cum Arianis controversiam. Timebant 
enim, ne, cura tantum jam incendium excitatum esset, 
novam igni materiam subjiecerent. Interi m tamen ea de 
Spiritu Sancto praedicarunt, quae nonnisi Deo convenire 
possunt; atque sedato paululum animorum fervore, aper- 
te , quod sentirent, professi sunt. Inter alios S. Basi - 
Hus sub finem libri in Matth. dum verba illa Christi 
enarrat. . . . Euntes , docete omnes gentes etc., sic ait. . . . 
« Baptizantur autem in nomine Patris, et Filii, et Spiri- 
» tus Sancti; ut quorum est una divinitas, sit una lar- 
99 gitioi nomenque Trinitatis unus est Deus. . . 

' Ad II. Concilium Nicaenum in causa Arii congrega- 
tum est, neque de Spiritu Sancto mota erat quaestio. Con- 
cilium Cp. divinitatem Spiritus Sancti satis exprimit, cum 
eum Dominum vivificantem appellat , qui cum Patre et 
Filio simul adoratur , et conglorificatur. Porro iidem Pa- 
tres in Epistola synodica ad Damasum Papam clare et 
explicate de Spiritus Sancti divinitate loquuntur , eum- 
que esse Patri et Filio consubstantialem asserunt. 

Quo propius inspicitur hoc argumentum , eo magis 
apparet, illud tanti momenti non esse. Usque ad Mace- 
donii tempora non videtur, causam Spiritus Sancti ab 
ea Filii fuisse disjunctam. Nemo unquam repertus est, 
qui divinitatem Filio denegaret , et Spiritui Sancto tri- 
bueret : qui autem de Filio recte sentiebant, ii quoque 
ingenui erant sanctae et individuae Trinitatis cultores. O- 
mnis ergo controversiae cardo in Christi divinitate positus 
erat; hac admissa manebat praecipuum Religionis Chri- 
stianae fundamentum , manebat integra Trinitatis fides. 


At quanto Semiariani post Constantii mortem ad Nicaenos 
tandem accesserunt , tum demum coutigit , ut quidam , * 
quorum princeps Macedonius erat, ne se omnino victos 
darent, discrimen facereut inter Filium et Spiritum San- 
ctum, atque ita una erroris parte deposita, alteram re- 
tinerent. Vix autem impietas baec ita in lucem emissa 
fuerat, ut jam non pars esse videretur, aut consequentia 
alterius erroris; sed sola et separatim se proderet; cum 
statim reclamant Ecclesia , eamque primum in particu- 
laribus Conciliis , tum in Cp. 1. solemui Decreto confi- 
xerit. 

Similem omnino coutroversiae statum posteriora haec 
saecula ostendunt. An non cum Antitriuitariis de sola 
Christi divinitate agimus? Et quamvis de Spiritu Sancto 
perverse doceant, contra fidem expressam Ecclesiae Ca- 
tholicae; de hoc tamen dogmate vix unquam cum ipsis 
disceptatur. Omnibus quippe persuasum est, eos, si se- 
mel Christi divinitatem admiserint. Trinitatis fidem il- 
lico amplexuros. Pone autem exurgere aliquos, qui Fi- 
lium tenentes Spiritum negarent , tunc tota statim con- 
troversia in hanc partem converteretur. 
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CAPUT TERTIUM. 

«v % 

de natura; in tribus personis 

• \ 

PERFECTA UNITATE. 


OBSERVANDA 


I. Ik3icut Trinitatem in unitate veneramur, sic unum 
Deum. in Trinitate agnoscimus, neque confunden- 
tes personas , neque substantiam separantes. Ita igi- 
tur a Sabellii errore recedendum est, ut in oppo- 
sitam Tritheitarum hseresin non incuramus , qui 
plures admittendo Personas , plures quoque Deos 

statuerunt. Non est nobis cura iliis concertandum. 

* * * 

qui Tritheitae crassiores vocantur, et tres Deos inae- 
quales commenti sunt. Ilacc impietas hoc ipso de- 
pulsa fuit, quod ostensum fuerit tres esse Perso- 
nas consubstantiales. Arii bic error fuit, et deinde 
Apollinaris, de quo S. G regor ius Nazianz. ait ( Epist . 
/. ad Cledon.) » Eum ex magno, majori, et ma- 
*> ximo hoc est, ex Spiritu Sancto, et Filio, et Pa- 
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* * > / 

* w tre j tanquara ex splendore, et radio, et sole 
» Trinitatem' constituere : quod quidem , ut ipse 
v scribit Deitatis scala est; at non in coelum sub* 
» vehens , sed e coelo dejiciens ..*>>. 

II. iTritheitae subtiliores tres in tribus personis 
naturas admittunt, distinctas quidem, sed perfecte 
aequales , et ita intime unitas, ut nec scientia, ftec 
voluntate, nec operatione possint dissentire ; hanc 
autem intimam perfectamque conjunctionem suffi- 
cere putant , ut recte unus Deus , aut una Deitas 

vocari possint Auctor hujus systematis iuter 

veteres Joannes quidam fertur cognomine Philopo- 
nus ex Acephalorutn Secta, homo in rebus Theo- 
logicis parum versatus , sed supra modum audax 
et temerarius. Id certum ejus Sectatores, illos im- 
primis qui Cononilac a quodam Conone dicti sunt, 
in boc errore haesisse. Vid. Niccphor Callistum 
Lib. XVIII histor. Conon saeculo VIII Episcopus 
Tarsensis fuit, eidem ac Philoponus Acephalorum 
sectas addictus. 

Errorem Cononistarum saeculo XVII renovavit 
auctor Gallus Petrus Faydit, in ^>pere Gallice con- 
scripto: a? Alteration du dogme Thcologiqne sur 
33 la Trinite par les fausses idees des Scholasti- 
» ques, 33 in quo numericam naturae divinae identita- 
tem tanquam Scholasticorum figmentum explodit. 
Quaesitus: An ergo tres sint Dii? Respondit, id in 
rigore dici posse, sed ex prudenti oeconomia" ab 
eo abstinendum, ne videamur Paganismo favere 
aut crassiori Tritheismo. Vid. Tournel de Trinit. 
FFiest Op. M. Tom. IV §. 3*7. — Petrus Fay- 
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Sit jussu regis in domum S. Lazari inclusus est,' 
tibi , qui parum sanae mentis sunt , includi solent. 
Novissime in Germania eandem doctrinam sibi 
tuendam sumpserunt Placidus Stiirmer ex Ordine S. 
Bened. ac Doctiss. Antonius Ochrnbs , Theologus 
Trevir. in Opere anno 1789 Moguntiae impresso ; 
contra numericae identitatis sententiam, quam Evan* 

>> 1 

gelio et Ecclesiae Traditioni contrariam esse contendit. 

•* * * 0 • 

PROPOSITIO. • ■ • > 

' * 

* 

Tres Personae Trinitatis unam habent , eandemt/ue 

individuam naturam . 

• * i 

ARGUMENTUM I. • 

l * * * , ^ ' • t 

* m t » ♦ 

/ , > 

Deum unum esse et simplicissimum lib. ?: 

t # . 

multis argumentis confecimus; idque vel ratio ipsa 
demonstrat , et apud omnes Christianos in confesso 
est. Ergo omnem omnino compositionem, aut col- 
lectionem ab eo excludi* necesse est: hanc’ autem 
sola specifica unitate uon excludi, cuilibet rem at- 
tentius consideranti patet. Nam si tres naturae fo- 
rent, improprie tantum unus diceretur Deus ; * re . 
autem tres haberentur Dii,' non secus ac Petrus, 
Paulus , et Andreas tres homines sunt. Ergo etc. 

-.-.i” • , • 

ARGUMENTUM II. 

V- 

• . , . i * *- 

Scripturae et Patres unam in- tribus Personis 
distinctis naturam ita agnoscunt* ut nonnisi de 
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unitate numerica intelligi possint. Hujusmodi sunt 
illa Matth. XXVIII .... Baptizantes eos innomine 
Patris, et Filii , et Spiritus Sancti ... I. Joan. V . . . 
Hi tres unum sunt ... Et Joan. X... Ego et Pater 
unum sumus ... Et illud Joan. XVII . , . Mea omnia 
tua sunt, et tua mea sunt... Et alia \multa etc. Ia 
illa Christi verba . . . Ego et Paler unum sumus , 
ita commentatur S. Hilarius Lib. IV de Trinit.. . . 
» Absolute Pater Deus, et Filius Deus unum sunt 
99 non unione personae, sed substantiae unitate...», 
ubi apprime duo ista vocabula distinguit, unionem, 
et unitatem; ita ut unio personas, unitas vero na- 
turam ipsam respiciat. Iluic S. Hilarii testimonio 
alia innumera ex Patribus adjungi possent. Pauca 
tantum afferamus. Gregorius Nyssen. Lib. ad Ablat. 
ait ...» Natura una est, ipsa secum unita, ac 
4 » prorsus unitas individua , quae non una cum 
v singularibus , qui ejus participes sunt , dividi- 
4 * tur . . r 99. Pulchre quoque Nazianz. Oratione 
XL ... 99 Vix unum animo concepi, cum statim 
» tribus circumfulgeo: vix tria distinguere incipio, 
» cum ad unum statim sublimis, feror. .. ». Basii, 
aliique Graeci Patres utuntur povo&of et # 'votl$i vo- 
cabulo ad exprimendam perfectissimam Deitatis 
unitatem. S. August. . Lib. XV de Trinit. Cap. 
XXIII. . . f, 99 In illa sumina Trinitate, inquit, quae 
99 incomparabiliter rebus omnibus antecellit, tanta 
99 est inseparabilitas, ut, cum Trinitas hominum 
99 non possit dici unus homo, in illa unus Deus et 
99 dicatur, et sit: nec in uno Deo sit illa Trinitas, 
99 sed unus Deus . . . ». Accedit, quod Patres pas- 
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sim naturam divinam vocent individuam , singularem, 
unam unitate sine numero, unam unitate ex idenlir 
tate ; quae omnia, nisi consulto in alium sensum 
detorqueantur, unitatem numericam significant; ita 
ut Patres aliis vocibus non utantur ad confutandam 
in Sabellii dogmate personae singularitatem; neque 
aliter personae unitatem in Christo exprimant. Finem 
huic argumento facimus S. Sophronii Patriarchae 
Jerosolymit. testimonio, qui Philopono ferme coae- 
vus fuit, et diu ante Scolasticos vixit, qui, post- 
quam aliis Haereticis anathema dixisset, addit . . . 
» Cum quibus omnibus ... et super omnes sit 
» anathema Joannes grammaticus , cognomento 
w Philoponus, id est studiosus, imo Mattaeoponus, 
n id est, irritus laborator: Conon quoque, et Eu- 
■n genius; hi tres Tritheitae, h. e. triplicis Deitatis 
» maledicti propugnatores . » . 

ARGUMENTUM III. 

Ex auctoritate Concilii Lateranensis IV. 

Concilium Lateranense IV inter Oecutnenica 
Xll anno 121 5 sub Innocentio 111 habitum no* 
stram de unitate numerica sententiam tam clare 
proposuit, ut nemo Catholicus possit absque summa 
temeritate ab hac doctrina deflectere. Post damna- 
tam Joachimi Abbatis doctrinam, qui unil^lem in 
divinis non veram et propriam , sed quasi colle- 
ctivam et similitudinariam statuit, ita prosequitur 
Concilium Cap. Damnamus . , . » Nos sacro et uni- 
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w versali Concilio approbante cfedimus et confite- 
» tnur cum Petro (Lombardo) quod una quaedam 
* summa res est incomprehensibilis et ineffabilis...' 
a Et quadibet trium Personarum est illa res . . .’ 
>» ut distinctiones sint in Personis, et unitas in na* 
>» tura...». Concilium addendo haec verba: Con- 
fitemur cum Petro . . . declarat, se Petri Lombardi 
sententiam suam facere; sed Petrum Lombardum, et 
qui eum ducem secuti sunt Theologos ubitatem na- 
mericarn docuisse, ne adversarii quidem inficiantur: 
. . • • . . •• • ' « • • • 
ARGUMEMTUM IV. • 

* ' * t 

Ex rationibus Theologicis. 

i , ‘ » «» i . . ** 

; I. Patres passim docuerunt, fidem Catholicam 
inediam inter duas haereses Arii, et Sabellii incedere; 
atque sublato eo, quod utraque habet sanae doctri- 
nae contrarium, retinere quod verum est. Ergo er 
Sabellii dogmate rejecta unitate personae retinet na- 
turae unitatem. Atqui Sabellius unam numero na- 
turam profitebatur: Patres ergo eandem unitatem 
naturae non specificam modo, sed individuam con- 
«tituunt. i ' i 

II. Idem aperte colligitur ex dissensione , quae 
inter Catholicos per aliquod tempus efferbuit de 
trina hypostasi. Qui unam in Deo ponebant hypo- 
stasin v ea voce naturam ibteliigebant; eos autem , 
qui tres, hypostases admiserunt , ideo putabant a 
recta fide alienos , quod tres viderentur distinctas 
et subsistentes naturas admittere. Cum autem ab his 
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personas tantum distingui, non naturam perspe-j 
etum fieret , tum pacem inter se inierunt. 

III. Ecclesia in Concilio Florentino anno i438 
in decreto unionis docet , Spiritum Sanctum pro- 
cedere a Patre et Filio, tanquam unico principio; 
atqui id (lici non posset, si in Patre et Filio essent 

naturae npniero distinptqe. £rgo etc. 

" ‘ « 

ARGUMENTA. ADVERSARIORUM. 

Dicunt I. Sententia numericae unitatis est ipsa Sa T 
beliiana haeresis ; siquidem illa unitate semel admissa 
tres personae nihil aliud sunt , quam tres modi uuius 
pjusdcmque naturae: atqui boc ipsum est, quod Sabel- 
liaui docent. Ergo etc. 

Resp. I. NEGO MIN. Patres Sabcllianis nunquam ob- 
jecerunt, quod naturam nuraerice unam dicerent; quod 
grandi iterum argumento est , Patres nunquam Trithei- 
las fuisse. Caelerum nemo ignorare potest, haereses circa 
SS. Trinitatem ex eo ortas esse, quod Ilaerelici, ea quae 
obscura sunt, et ratipni impervia ad se deducere volue- 
rint, et ita complanare; ut nihil remaneret, quod su- 
perbam mentis curiositatem offenderet. Verum in senten- 
tia Adversariorum mysterium invenissent Sabelliaoi , 
non sustulissent. 

* r 5 { i 

Resp. II. dist. maj. Tres personas sunt tres modi sub- 
stantiales conc. Accidentales tantum , nego. Sabcllianis 
tres personae mera; erant denominationes extrinsecae, seu 
Deus tres personas repraesentans; quemadmodum in hp- 
miaem eundem diversa cadere possunt nomina, et idem 
simul Scriptor esse potest, et Judex, et Paterfamilias: 
Neque dicas, hac ratione Personas adorari non posse, 
pyjn nemo modium aliquem adoret. Nara ideo divinae 
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Personae adorantur , quia quaelibet propter suam cum 
natura ideulitatem est ipse Deus. Adorari autem uon po- 
test personalitas, quae a natura sejuncta aliquid mere ab- 
stractum est. 

Dicunt II. i.° Si vetus Ecclesia unam numero natu- 
ram docuisset, non potuisset tantam vim ponere in voce 
Cfiovtfioc j quie hanc unitatem non significat; sed con- 
tra , ut Pelavius ipse observat ( Lib. IV de Trinit. ) , 
apud auctores profanos pro specifica tantum unitate su- 
mitur. Adfuissent utique alia vocabula, magis ad expri- 
mendam numericam identitatem accommodata ; ut ^to- 
vovffios — T oturovffioe — etc. sed haec repudiata sunt a 
Patribus. 2. Q Concilio Lateranensi id unum propositum 
fuerat, ut errorem damnaret Abbatis Joachimi: verum 
Joachimi sententia longe distabat ab illa, quae specifi- 
cam naturae identitatem adstruit. Ergo ctc. 

Resp. ad I. Praedictas voces naturae identitatem me- 
lius exprimere non diffitemur: sed ab illis consulto ab- 
stinuerunt Patres, quia Sabelliani illis abutebantur. Quod 
vox ofiouffios apud profanos auctores specificam tantum 
unitatem significet, ratio est quia in creatis, quae sola 
ipsis cognita erant, nulla alia, quam specifica unitas 
existere potest inter plures personas. 

Resp. ad Ii. Quaecumque fuerit Abbatis Joachimi sen- 
tentia, de qua disputare superfluum esset; sufficit nobis, 
quod Coucilium, ex occasione erroris, qui Joachimo at- 
tribuebatur, identitatis numericae doctrinam clare ex- 
presserit. 

Dicunt III. Patres passiin de Personarum distinctio- 
ne et naturae unitate ita loquuntur : ut apertum sit, 
eos non numero unam naturam , sed specie dumtaxat 
eandem agnoscere. Dicunt enim. Personas esse unum juxta 
oeconomiam, per similitudinem, aut aequalitatem. Imo 
•ontra Arianos et Macedooianos pugnantes, nihil ultra 
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exigunt., quam ut Filius el Spiritus Sanctus crederentur 
Patri per omnia, et secundum essentiam aequales. Ergo etc. 

1\ESP. Non est * cur nos testimonia quorundam 
veterum terreant , quae priino aspectu , et iis , qui ia 
cortice luerent, Tritheitarum doctrinam continere viden- 
tur. Omnis cito evanescet difficultas, si ad haec pauca at- 
tendimus. i.° Mens antiquorum Patrum non tam ex ver- 
bis colligenda est , quam ex sensu, qui ex contextu , et 
tota doctrina: quam tradebant compage, et fine, et scri- 
bendi occasione eruitur. Si Patres cum Arianis et Mace- 
donianis disputantes, nibil ultra exigebant, quam ut per- 
fectam Filii et Spiritus Sancti cum Patre aequalitatem fa* 
terentur, illud ideo factum est, quia omnibus firmiter 
persuasum fuit , aliam praeter numericam unitatem in 
Deo cogitari non posse, atque ideo in divinitate ex per- 
fecta aequalitate necessario sequi naturae identitatem. Di- 
stinctius tamen Patres locuti sunt, ut sempcr contingit, 
post exortam Tritheitarum baeresin. a.° Siquid esset a 
Patribus dictum obscurius, illud utique interpretandum 
esset , ex sequentium Patrum doctrina , et Ecclesiae de- 
cisionibus. Nam cum vera Christi doctrina in Tradilioue 
potissimum et publica Ecclesiarum fide conservetur; quis 
quaeso Catholicus asserere audebit , Patres et Concilia , 
et omnes per orbem Christianum Doclores in re tanti 
motnenti subito a praedecessorum doctrina recessisse; at- 
que ita recessisse, ut persuasum sibi habuerint, se aliam 
non tenere fidem , quam eam quam a Patribus accepe- 
rant. Usec utique sufficiunt ad concilianda Patrum te- 
stimonia , quae nostras sententiae adversari videntur , et 
quae D. Oe/unbs cum maguo eruditionis apparatu conges- 
sit opuscolo I ef II in sua traclatioDe de Deo uno et 
triDO, 

Dicont IV. Nemo est, qui non videat assumpta se- 
mel specificae uuitatis sententia facillime responderi poss« 
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ad argumenta Socinianorum : atqui hoc solum ad ejq$ 

commendationem deberet sufficere. Ergo etc. 

* ' * - f ’ w » ' ( 

Res?. i.° nego MAJ* Si ex una parte quibusdam So- 
cinianorum argutiis occurrere possemus , majores ex al- 

^ , - * 

tera parte nascerentur difficultates ; tunc euiin non sine 
fundamento Tritheisrai notam nobis inurerent. En, cura 

• i ’ # i 

distinctas in Deo personas adslruimus , uuitatem Dei , 
quod primarium omnis verae Religionis dogma est , a u<J- 
bis subverti clamitant. Quid, si tres in Deo naturas ad- 
mitteremus? , j 

% / 

Resp. 2. 0 ad MIN. Mullo faciljns omnis cum Socinia- 

nis controversia solveretur, si retenta numerica naturae 

* ^ * 

unitate tolleratur realis Personarum distinctio. Num igi- 

*■ * • 4 * • * ■ * 

tur tollenda est ? 

• V ' • •• • t 

Instant. Falluntur illi, aut certe fallere vollunt alios, 

* » ' > » * 

quia doctrinam a reccnsioribus quibusdam, et imprimis 
a doctissimo D.° Oehmbs propositam cum Tritheitarum 
sententia confundunt, aut cam adeo haeresis insimulant. 

PiESP. Ultro concedimus illam doctrinam longe esse 

- * « 

a crassiore Tritheismo remotam: verum, quidquid con- 
tra dicatur , ad subtiliorum Tritheitarum opinionem ita 
accedit, ut inter utramque sententiam, etiam post dili- 
gentissimum examen , nulla inveniatur differentia. Pro- 
bavimus specifica? unitatis systema principiis Catholicis 
contradicere/ nostrum autem nou est, contra illud dam- 
nationis sententiam proferre. Multo minus ea nobis mens 
est, ut velimus eruditum auctorem jam citate tractatio- 
nis tamquam Haereticum traducere, cum in fronte operis 

declaret, se discussionem suam Ecclesia3 judicio demisis- 

_ • # J 

sime submittere. Yid. in hanc materiam Doctiss*. Tourne - 
fiunt de Trinit. pag. 53. et 246.— Baucr tom. II de Deo 
Trino §. YII inipr. Coroll, pag. 507. — Wiest . Op. M y 
tom. IV §. 210. et seq, 

' ' . ia 


/ 


M 


PARS SECUNDA^ 

• « *• / 

PE QUIBUSDAM SANCTISSIMjE 
J ' TRINITATIS PROPRIETATIBUS. 


E : . . • • 

xpli catis iis, qu* ad ipsam Mysterii substantiam 
arisa sunt pertinere; nunc quaedam subjicenda sunt, 
.<|uae ad divinas Personarum origines , earuroque 

relationes inter se, et admirabilem- connexionem 

/ 1 , * • m •• 

pertinent, et quasi proprietates efficiunt inenarra- 
bilis Mysterii. De bis a Theologis Scholasticis multa 
luerunt acriter, et subtiliter disputata; quo factum 
est, ut, cum omnia accuratius explicare voluerunt, 
simplicitatem fidei inultis quaestionibus, et inutili- 
bus controversiis implicaverint. Diligenti itaque cau- 
tione opus est, ut neque immoremur iis, quae scire 
inutile, aut scrutari periculosum essetj neque etiam 

aliquid eorum omittamus, quae Ecclesiae "fides tenet, 

* • * .**» * — ^ " 

et Scripturae et Traditionis auctoritas commendat. 
Tractabimus igitur I.° De Personarum divinarum, 

processionibus. II. 0 De Personarum Missione. III. 0 ' 

• • * •* 

De aliis quibusdam kujus Mysterii proprietatibus, 
quae ex praecedentibus quasi quaedam consectaria 
fluunt . . . > • ' • • - ‘ , a 

Lite. To*. III. . ai 


• # 
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V CAPUT PRIMUM. 

/ “ . - . v - .v 

DE PROCESSIONIBUS DIVINIS 


m 

OBSERVANDA 


I. Jl rocessio y apud Graecos rpo/JoXjr, seu prola- 
tio est emanatio unius ab alio. Duplex vulgo sta» 
tuitur , immanens r et transiens. Cum- processionis 
terminus exit extra suum principium , transiens 
diei solet. Ita bomo ab homine producitur. Im- 
manens appellatur, quando terminus intra suum 
principium remanet. Sic cogitatio intra mentem 
manet, a qua nascitur. Rursus Processio alia per • 
fecla est, alia imperfecta. Dicitur perfecta , quando 
terminus est subsistens, ei ejusdem cura principio 
naturae: impeifccla est cujus terminus vel non est 
subsistens, ut cogitrftio a mente producta; vel non 
ejusdem naturae cum principio , ut Filius in crea- 
tis. Processiones in Deo esse nemo unquam nega- 
vit , aisi qui ia ipsam Trinitatis substantiam pec- 
carunt. Verum circa modum quo processione» in 
Deo existunt, et inter se distinguuntur, graves or- 
atae sunt controversias inter Theologos, quaedam e» 
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fiam ex Revelationis principiis deducuntor, qua 
probe sunt a Schola quaestionibus secernenda. 

II. In omni processione tria spectari possunt: 
actio, principium, et terminus. — Principium est 
illud, a quo terminus procedit. Actio est ipse actus 
principii producentis , seu ipsa productio qua est 
via quadam ad terminum. Terminus autem est ii*' 
hid ipsum, quod producitur. Principium' iterum 
duplex est: principium quod , ut vocant, et prin* 
cipium quo. Primum est ipsa persona, qua agit; 
secundum est quasi forma, seu virtus, per quam 
agit persona ; atque rursus in proximum et remo- 
tum distinguitur. Quando de divinis processionibus 
quaestio instituitur, omnes consentiunt principium 
quod Personam , et principium quo remotura na- 
turam esse; Sed gr.avis inter veteres Scholasticos 
controversia orta est, quodnam sit divina proces- 
sionis principium quo proximum ; an ipsa natura 
•eu essentia sua infinitate foecunda, ut Durando 
placet An sola relationes originis, qua opinio S.° 
Bonaventurae adscribitur; an potius rnteHectus et 
voluntas , ut veteres fere omnes, et recentiores con- 
tendunt. 

III. Prater haec generalia, alia adhuc sunt qua 

k * 

processionem Filii, aut Spiritus Sancfi speciatim 
concernunt, quorum alia ad fidem pertinent, alia 
in disceptatione sunt: sed et haec, quamvis non 
possint diffusius tractari , non sunt tamen penitus 
pratermittenda. Agemus itaque t.° de processioni- 
bus in genere; IL° de processione Filii et Spiritus 
Sancti speciatim*. 


/ 
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§. L 


r" 


De processionibus divinis in genere. 




PROPOSITIO. 


Duce sunt in Deo processiones. 


% ♦ 


^ . 

V Pkobat. I. Er Script. et Traditione. Christus 

de se ipso ait, Joan. VIII 4 '»- • • • Eg° ex Deo 
processi . ■ • Et Joan. XVI 28. ... Exivi a Patre, 
. et veni in mundum ... De Spirito Sancto auteo» 
inquit, Joan. XV 26. . . . Cum venerit Paraclilus . ... 
qui a Patre procedit . . . Concilium Nicaenum de- 
finivit credendum esse in Filium Dei unigenitum , 
ex Patre natum — Deum de Deo, lumen de lumine. 
Cp.ueoro - autem I decrevit, Spiritum Sanctum a 
Patre procedere. Ergo duo sunt procedentes ; ergq 

» • a. - 

duae processiones. t 

Probat. II. Tres sunt in SS. Trinitate Persqnas 

1 * . # 

actu et revela distinctae; inter has porro Personas 
datur ordo subsistendi, et operandi. Atqui haec sine 
duplici processione cogitari non possupt. Ergo etc. 

Prob. i.° major. Tres * esse in 'Deo distinctas 
- Personas tota fere prima parte hujus libri probatum 
est. Ex iisdem autem argumentis manifestum est, 
divinas Personas non promiscue collocari, sed dari 
mter eas certum fixumque ordinem subsistendi? 
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. ^ - 'v. k — . 9 

»> * % \ v 

Pater constanter primo loco nominatur, post Pa« * 
trem Filius , tum Spiritus Sanctus post Patrem et 
Filium. Ita Matth. XXVIII I Joan. V etc. Ita 
postmodum in formula Baptistni, in Doxologia etc.' 
Ita. in Symbolo Apostol. Nicaeno , aliisque. Ita in 
Patribus passim , quando de tribus Personis lo-’ 
quuntur. . v v x / 

Probat. min. Non potest alia hujus distin- 
ctionis et ordinis assignari ratio , quam processio 
tinius Personae ab alia. Fundamentum in natura 
6sse non potest, quae est in tribus Personis eadem:. 
Crgo necesse est oppositionem aliquam admittere 
inter Personas quae facit, ut una non possit esse 
altera , et ut una ante aliam cogitari debeat. Nulla 

T ^ 

nutem inter Personas divinas oppositio esse potest 
praeter relativam ; relationes autem in Processioni- ^ 
bus fundantur. Sunt igitur in Deo origines, aut 
processiones ; et quidem duae ; nam cum tres sint 
Personae per oppositionem relativam distinctae, ne* 
Cesse est duos admittere gradus, ordinis a primo 
distinctos. . 


CONTRA OBJICIUNT.. ; \ 

• ’ ' ’ # ' . H m ' * > 

Objectio I. Omnis processio arguit imperfectionem; 
eam omne quod producitur, est producente posterius, 
et a suo principio dependet , eoque indiget, uPexislaU 
Ergo etc. 

Resp. I. ad AEG. Concedimus processiones > quales in 
creatis sunt, transeuntes, temporales, et accidentales, 

’ imperfectionem involvere» At non ita de rebus divinis 


i * 
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1 . t , ' < •* 

sentiendum est. Processiones divra» sunt immanentes'; 
aeternae , substantiales , et necessaria ; atque ita omnem 
excludunt imperfectionem. Dua persona procedentes ex 
divina substantia producuntur , et in divina substantia 
permanent ; quidquid autem in Deo est , aternura est , 
necessarium , et perfectissimum. Ita Scriptura et Patres 
docent, ita docet vel ipsa Revelationis luce illustrata ratio. 

RESP. II. AD PROBATIONEM. I . 4 In divinis illud, quod 
producitur, non potest esse suo principio posterius, nisi 
ratione tantum , et origine* Nam idipsum quod commu- 
nicat, non diversum quiddam a sua natura communicat: 
at si naturam communicat suam , non potest esse prius 
eo quod communicat. a.° Processiones divinae nullam 
supponunt dependentiam aut indigentiam proprie dictam; 
quia Personae ex naturae necessitate et perfectione pro- 
ducuntur , et eandem habent cum Patre naturam inde- 
pendentem, et iraproductaro, cujus baec prima perfectio 
est , quod sit a se. Neque obest, quod Laterao. IV de- 
finierit , naturam divinam nec generare, nec generari: 
nam licet Pater generando proprie et formaliter non na- 
turam sed ‘Filium producat; tamen idcntice , ut ajunt, 
dici potest generare Deum; quia generat Filium qui Deus 
est , et quia Persona re idem est cum natura. 

Objectio II. Dici non potest , quodnam sit proces- 
sionum divinarum princi.piunf; ergo admitti nou possunt. 

Resp. I. NEGO eotiSEQ. Quam multa sunt , quae no- 
bis per Revelationem ionotescunt , quamvis , quo modo 
illa sint , ratione nostra assequi nou valeamus. 

Resp. II. nego ant. Omnes , ut diximus , consen- 
tiunt , Persouam esse principium quod', naturam autem 
principium quo remotum et mediatum. Si autem quod— 
nam^sit principium quo proximum, quaeritur; nobis illa 
sententia magis probatur, quae intellectura et voluntatem 
assignat; adeo ut processiones divinae per intellectionem, et 
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TOlitumem 'fiant. Haec <quippe sententia io communi Chri- 
stianorum persuasione fundatur, difficultates melius expli- 
cat, et Scripturarum auctoritate, et ratione ipsa videtur 
subnixa. Iu Scripturis Filius passim dicitur Verbum, Sa- 
pientia, imago Patris : Spiritus Sanctus autem appellatur 
Charitas , aut Donum * aut Paracletus ; quae utique vix 
explicari possunt, si Filius et Spiritus Sauctus ab es- 
sentia divina immediate procedant, et oou ab intellectu 
et voluntate. Neque alia afferri potest ~ ratio , cur duas 
praecise processiones ia Deo siot. Nam si processiones 
immediate a natura divina desumantur* cur non plures 
sunt ? Cur non infinitae? Aut potius, cur non una tan- 
. tum cum processio quaecunque divina necessario sit in- 
finita , et totam communicet naturam? At si ab intelle- 
ctione et Volitione processiones -desumimus , palam est , 
cur duae esse possint , et duae tantummodo. Licet enim 
processio quaectmque totam naturam communicet , eam 
tamen non communicat omni modo , quo communicari 
potest. Prima communicat naturam Filio per intellectum, 
ostque in genere intellectionis unica , quia infinita. Se- 
cunda naturam communicat Spiritui Sancto per volun- 
tatem, et est pariter in genere volitionis unica et infinita* 

Instant. Si intellectus et voluntas sunt principium 
processionum , non intelligitur , cur non et Filius / et 
Spiritus Sanctus alias Personas producant , cum ipsi 
eundem habeant cum Patre intellectum et voluntatem. 
Ergo etc. ^ . 

Respondent Theologi, Filium produci per intellectio- 
nem, quatenus in Patre est; Spiritum Sanctum autem per 
Volitionem, quatenus est in Patre, et Filio. Nara neque 
essentia sola potest producere, quia nulla potest esse rela- 
tionis .oppositio, ubi est essentia communis: neque sola re- 
latio principium proximum esse potest , et adaequatum 
processionis divinae, quia relatio, ut v. g. Paternitas non 

*■ w ♦ . 
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potest communicari. Ergo utrumque requiritur , natur» 
scilicet, cura relatione conjuncta. Hinc ajunt, principium' 
proximum divinarum Processionum esse intellectum ut 
allectum Paternitate , et voluntatem , ut affectum Spira- 
tione activa. Sed haec sufficiant. Multa alia in banc rem 
ingeniose et subtiliter disputata sunt * non tautum ab 
obscuris, uti vocantur Scholasticis, sed a Theologis do- 
ctissimis pneclara eruditione , et bonarum litterarum 
Studiis perpolitis. IJnde necessarium duximus ea leviter 
saltem attingere , ut Theologiae candidati notitiam ali— 
quatn habeant ejusmodi quaestionum , et Docentibus Io- 
cus detur explicatius , si velint , de iis disserendi. 

§• H. L . 

De processione Filii et Spiritus Sancti. 

• 1 ( N t t . . f • 

. „ ’ . / - - t 

OBSERVANDA. 

f . * - • - / * : - 

I. Omnes qui tres Personas admittunt in una 

natura distinctas, ii etiam relationes admittere co- 
guntur, et Filii et Spiritus Sancti processiones. Ve- 
rum ardua est et implicata nimis quaestio, quando 
utriusque processionis proprietates et differentias 
investigamus. Ilinc Patres eo contenti, quod ia 
sacris litteris proditum, aut Ecclesiis ab Apostolis 
traditum fuit, periculosum duxerunt, rerum divi- 
narum modum, vel rationem curiosius quaerere; 
atque Haereticos, qui ineptis et impiis cavillatio- 
nibus Verbi generationem , aut Spiritus Sancti di* 
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Vi rt itate m irridendo aggressi sunt, hoc maxime ar- 
gumento confutarunt; credenda esse, -quae revelata* 
sunt, non investiganda quae occulta sunt. Sic Ba- 
silius de Filio ait ( Bomil . XXIX.)-* . . » Credis' 
genitum esse, ne quaere, quomodo... et S . Ani - . 

* &ros. ( fdb, Vll de Trinit .) •. >. * Licet scire , 
n quod natus sit; non licet discutere, quomodo 
» natus sit. Illud negare mihi non licet, hoc quae-’ 

* rera metus est •*■•«*. > * 

* * ■» • 

II. Una est Graecorum, et Latinorum sententia,- 

A > ' * ^ > 

Filium esse a Patre per generationem ; Spiritum 
Sanctam non generari, sed simpliciter procedere/ 
Verum alia est circa processionem Spiritus Sancti' 
controversia, quae Graecos a Latinis dividit, utrum 
scilicet a Filio quoque procedat. Haec contentio ad* 
Schisma usque pervenit, quo Graeca Ecclesia a La^* . 
tina ad haec usque tempora scinditur. Pbdlius,. qui’ 
anno 858 pulso per ignominiam S. Ignatio sedear 
Cp. invaserat, cum se a Rom. Pontifice damnatum', 

videret, varia contra Romanam Ecclesiam accusa- 

, • \ „ ' • 

tionis capita congessit, quae inter illud erat praeci- • 
puum, quod doceret Spiritum Sanctum a Patre, 
Filioque procedere. Hic ergo primus dogma Catho- 
licum aperte oppugnavit, et ex Graecis quampluri- 
mos in suam sententiam pertraxit; Photio sub Leo*' 
ne IV Imperatore expulso unitas aliquo, modo eunt 
Latinis restituta quidem fiiit; sed saeculo, undecimo* 

tota recruduit concertatio, sub- Miehacle Camtiario, 

• • 

et Graeci, pro sua levitate et inconstantia in pristi- 
num errorem relapsi sunt. ‘ T* . V . v i r 

* IU. Illud quoque Graeci cum Latinis expostulant* 
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quod Symbolam Cp. currupertnt; addentes to6en 
Filioque. Quibus temporibus haec additio facta fue- 
rit) non omoioo constat Pbotius y qtianquam acerbe 
Nicolaum pontificem -arguat in duabus quas ad 
ipsum scripsit epistolis, tamen additionem symboli 
ipsi non objicit; quamvis in endytica epistola, quam 
ad primarias Orientis sedes scripsit, id crimini det 
Latinis, quod sanctum Symbolum falsare aggressi 
sint. Hoc saltem indubitatum, non multo post hanc 
particulam additam fuisse; quia Michael Caerularius 
anno io 54 eam ob causam accerrime in Leonem 
IX invehitur, — Cfr. Bellarm . Lib. II - de Christo 

c«p. XX. . 

*'< - , * . 

.* * 

' ' PROPOSITIO I. 

* *** t 

. * * • * " V 

1 : Filius a Patre procedit per generationem* 

non item Spiritus Sanctus . 

* 

* 

Pbob. Ex fide certum est secundam Trinitatis 
personam esse Filium, eumque unigenitum. Ergo 
ad fidem pertinet, processionem Filii esse genera- 
' tionem, non vero processionem Spiritus Sancti. 

Pbob. ahtickd. Manifestis Scriptura testimoniis* 
Psal. II... Filius meus es tu* ego hodie genui 
te . . . Psal. C 1 X. . .. • Ex utero ante luciferum 
genui te* . . , Nihil frequentius in N. T. libris oo- 
currit, quam Filii Dei appellatio. — Idem autem 
qui Filius dicitur etiam unigenitus vocatur. Joann. 
I 18.... Unigenitus Filius , qui est in sinu Patris . •• 
IbidU III 16. . . . Sic Deus dilexit mundum* ut 
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Filium tuum unigenitum daret ... I Joan. IV . . . 
Filium suum unigenitum misit Deus in mundum . . . 
Praeterea Spiritus Sanctus nullibi Filius vocatur , 
nullibi genitus dicitur, sed simpliciter procedens. 

PROPOSITIO IL 

Spiritus Sanctus non a Patre tantum procedit , » 

sed etiam a Filio. 

y \ . 

Processionem Spiritus Sancti a Patre omnes 
semper admiserunt, qui Spiritum Sanctum Deum 
esse confessi sunt. De Eunomio quidem ait 
S. Basibus (Lib. 11 advers. Eunom.). . » Ut Spi* 
» ritum aufert a Patre, ita eum unice unigenito 
m attribuit . . . m. Verum haereticus ille Filium et 
Spiritum Sanctum meras creaturas esse docuit, et 
Filium a solo Patre, Spiritum vero a Filio fa* 
ctum asserebat. Itaque hoc unum nobis hic contra 
Graecos probandum est, Spiritum Sanctum a Filio 
procedere. 

u * •- * ' • . . 

ARGUMENTUM I. 

Ex Scripturis. 


Triplicis generis testimonia afferri possunt 
ex Scriptura. 

I. Sententiam nostram probant ea Scripturae 
loca, io quibus Spiritus Sanctus* accipere a Filio 
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dicitur. Cum enim Filius eo ipso, quod a Pa*re x 
accipit, ab eo procedat; certe et Spiritum Sanctum 
a Filio procedere intelligitur, cum ab eo accipit; 
neque enim alio modo una Persona in Deo ab alia 
accipere potest. Jam vero de Spiritu Sancto dicitur 
Joann. XVi i3. ... Cum venerit ille Spiritus veri* 
tatis, docebit voi omnem veritatem: nem enim lo- 
quelur a semetipso ; sed quacunque audiet , loque- 
tur . . Et ▼; i4. . . . Ille me clarificabit, quia 

de meo accipiet et annuntiabit vobis. . . Cur autem 
a Christo accipiat; dicitur v. i5. ... Omnia quae - 
tunque habet Paler mea sunt; proplerea dixit quia 
de meo accipiet , et annuntiabit vobis . . . Quo et 
dia spectant Joann. XVII ro. . . . Mea omnia tua 
iunt, et tua mea simi . . . His omnino evincitur 4 
Aibil esse in Patre, excepta oppositione relativa , 
quod Filius non babeat; sed vis spirandi , quae in 
Patre est, nullam habet oppositionem relativam 
eum Filio; ergo est Filio communis. 

IT. Spiritus Sanctus tf Filio mitti dicitur: constat 
autem personae unius ab alia missionem supponere 
unius ab alia processionem. Inde est, quod Pater 
a nemine mittatur; Filius autem a solo Patre. Jam 
vero Spiritum Sanctum a Filio mitti Scriptura aper- 
te docet. Joan. XV v.' 26. . . . Cum venerit Para- 
cletus , quem ego mittam a Patre .... et Joann. 
XVI 7. . . * Si non abiero , Paracletus non veniet ; . 
si autem dbiero mittam eum ad vos. . . . • 

111. Idem non obscure probant loca , quibus 
Spiritus Sanctus passi m Spiritus Filii dicitur. Actor. 
XVI 7» . , j Non permisit eos Spiritus Jetu . « • 
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Rom. Vffl g. . . . Siquis Spiritum Christi non habet f 
Tue non est ejus Galat. IV 6, . . / Misit Deu? 
Spiritum Fili sui in corda vestra . . . Hmc prorsus • 
apposite observat August. ^ V id. August. de Trinit. 
lib. IV , et lib. XV et tract . , XCIX in Joan. .. .) 

» Cur ergo non credamus, quod etiam de Filio pro* 
n cedat Spiritus Sanctus, cum Filii quoque sit Spi- 
» ritus? . . . ». Et iterum cum locum illum exponere 
Joan. XX«> ubi Christus Discipulis suis insufflans 
dixit: Accipite Spiritum Sanctum . ...» Quid enimf - 
» aliud significavit illa insufflatio , nisi quod prpr 
n cedat Spiritus Sanctus et de ipso 1 ... » 

; v • . 'i . ' . , - 

ARGUMENTUM II. \ 

* ■ * ' v .'.>■% /• 

, .. ' , - • Esc Patribus. 

* A/ 

I. Ex Latinis Patribus paucos tantum proferemus, 
et tales , quos Concilia ipsh in Oriente celebrata 
commendant. Hilarius lib. II de Spiritu S. ait. . . 

» Loqui de eo non necesse est , quia de Patre 
v et Filio auctoribus confitendus est. . . . Eadem 
habet lib. VIII — - Ambrosius lib. de Symbolo cap. 

III. ...» Spiritus autem Sanctus vere Spiritus est, 

» procedens quidem a Patre et Filio: sed non est, 

» ipse Filius., quia non generatur; neque Pater, 

» quia procedit ab utroque, non genitus, non in* 

•» genitus, non factus... • . Idem S. August. plu- 
ribus inculcat locis. Vide quae supra citavimus. - 
S. Leo Magnus Epist, XCIII. , . •», Alium, dicit. 
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• esse qui genuit, alium qui genitus est > aliam, 
m qui de utroque processit» ...» 

II. Sed praestat Patrum Graecorum testimonia 
recensere; horum enim, quoniam cum Graecis no* 
bis controversia est, major est auctoritas. Neque 
accesse est omnia adducere , quoniam permulta 
sunt, sed aliqua ex multis selecta, ut videatur, 
Graecos recessiores a Patrum suorum doctrina re* 
cessisse S. Athanasius Orat. IV sic dq Filio lo- 
quitur. . , » Ipse r ut dictum est T Spiritum dat, et 
•» quaecumque habet Spiritus, haec habet a Verbo...» 
Et lib. de Incarnatione iu haec Psal. XXXV verba: 
Apud te est fons vitee . . ait . . . » Norat David 
» apud Deum Patre Filium esse fontem Spiritus 
» Sancti . . . ». S. Basilius , quem Graeci fere om- 
nibus aliis anteponunt, longe erat a sententia Grae- 
corum recensiorum, quod ex multis ejus locis io 
Concii. Florentino probatum est. Sic lib. II contra 
Eunomium probat, non solum Filium esse causam 
Spiritus Sancti , sed etiam Patrem ; quia omnia 
quae habet Filius, habet Pater...» Omnia, ia* 
» quit, mea tua sunt, et tua mea sunt: quomodo 
» igitur Spiritus causam soli unigenito attribuit?.. n 
S. Epiphanias haeres. liXII. . ...» Ex Patre et Filio, 
» et cum Patre ac Filio subsistens- sensper Spiri- 
» tus Sanctus ... ». S. Cyri Ilus Alexand. Epistola 
ad Nestorium haec habet . . . » Spiritus non est a 
.» Filio alienus , quandoquidem Spiritus veritatis 
» nominatur, Christus autem veritas est; et proinde 
9 quoque ab illo atque a Deo Patre procedit..;» 


Digitized by Coogle 


ARGUMENTUM III. 

« 

• # 

Ejt Conciliorum testimoniis . 

. * ' / 

K Clarissima est et apertissima lententia S. Cy- 
ri Ili', quam modo e» ejus ad Nestorium Epistola 
protulimus : at illa Cyrilli Epistola lecta et appro- 
bata fuit in- Oecumeniei» Concilii» Epkesino , Chal- 
cedon. Cp. II. et 1IL quae omnia- ante Sebisma Grae- 
corum- in Oriente eelebrat», et fere integra ex 
Graecis Episcopis eollecta fuerunt. 

14. Praeter Concilio ista- Graeca , extont et alia 
recentiora apud Latinos ex utraque Ecclesia con- 
gregat». Primum apud Dorum celebratum est a 
Graecis simul et Latinis sub Urbano II anni xoQjy 
in quo S; Anselmus eridentissimis rationibus Grae- 
cos convicit; qui et insignem tractatum de proce»- 
sione Spiritus Sancti edidit. Secundum est Latera- 
nense IV anni rai5r sub Jnnoeentio III, in quo 
consentientibus Graecis ita definitum est cap. L . . . 
• Pater a nullo , Filius autem a solo Patre , ac 
» Spiritus Sanctus ab utroque pariter absque initio 
w semper, et fine. • . . «r. Tertium est Lugdunense II 
aub Gregorio X, n> quo symbolum cum additiono 
Filioque ter Graece et ter Latine cantatum fuit. 
Quartum dein Florentinum fuit, ubi *rursu» idem 
definitum est post longissimas disputationes. Defi- 
nitioni omnes Graeci uno excepto Marco Ephesino 
sub scripserunt. 
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ARGUMEMTUM IT, 

# * . ^ - • 
v ' ' * * • - • * *. # 

Ex theologicis rationibus • . 

I. Secundum Patrum doctrinam non poteist u* 
jnum alteri esse consubstantiale , nisi inter ea si£ 
.relatio principii, ad id, quod est ex principio, seu, 
nisi unum ex altero procedat. Sic ait S. Basii, epist. 
CCG. . . . v Non enim quae fraternam cognationem 
>f babent invicem , cpnsubstantialia inter se dicun- 
n tur, ut quidam existimant; sed tunc, cum princi- 
?> pium , et -quod est a principio ejusdem naturae 
* m sunt . . . »• Sed Gaerci omnes Spiritum Sanctum 
Filio consubstantialem profitentur; ab eo igitur 
procedere fateantur necesse est. i . 

- II. Non est alia ratio distinguendi unam Persa- 
' nam ab altera, quam relationes, quibus se invicem 
respiciunt , justa illud Augustini ( Tract . XXXIX , 
in Joan .)...» Hoc solo numerum insinuant, quod 
. » ad invicem sunt,- non quod ad $e sunt ». Atqui 
hinc tritum illud axioma In divinis omnia esse 

4 ' * * * ^ 

tinum , ubi non obviat relationis oppositio, yerum 
ex relatione nulla potest oriri distinctio personarum, 
nisi una habeat relationem principii ad aliam. Ergo 
Iit Spiritus S. a Filio distinguatur, necesse est, ut 
alter alterius sit principium. Jam vero Graeci faten- 
tur, Spiritum Sanctum nou esse principium Filii; 
ergo reliquum est, ut. Spiritus S. a Filio procedat. 
Hanc rationem fuse prosequitur S. Anselmus lib. 

■ de Spirit. Sancti processione contra Graecos. 
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: III. Ratio hinc depromitur ,, quod Pater Filia 
omnia communicaverit, excepta Paternitate, quod 
oon Patres modo , sed Christus ipse diserte testa* 
tur. Joan. XVI i5. Quare, quidquid est in Patre, 
excepta proprietate Patris , est in Filio ; sed vis 
spirandi non est Paternitas , alioquin Spiritus San- 
ctus esset Filius. Ergo etc. L • ... . , 

, y PROPOSITIO III. « 

- i * f. 

. Ecclesia Latina particulam Filio que /ure ac , 
.. . ’ f , , merito addidit Symbolo CP* •, • > ,1 

• .1 .. i < ..! >:*>» i 

Prob, Latinis omnino licuit hanc particulam Fi - 1 
lio que Symbolo Cp. adjicere; atque ut adjiceretur 
gravissimae rationes suadebant.. Ergo etc. v „ 

Pbob. I. pabs. Semper licuit, semperque licebit 
Ecclesiae, quae est columna et firmamentum verita* 
tis,' addere aliquid ad fidei symbolum, cum illud 
oecessarium judicaverit, ad fidem vel illustrandam, 
vel adversus novos errores vindicandam. Id .juris 
Ecclesia sempar exercuit. $ic in Jiicaena Synodo 
plura addita sunt symbolo Apostolorum ad asse- 
rendam Christi divinitatem qontra Arianos ; cum 
autem se proderet Macedonianorum hacresis, Con- 
cilium CP. novis additamentis auxit Nicamum sym- 
bolum. Quod autem additio porticulae Filioque Ec- 
clesiae auctoritate facta sit, extra omne dubium est. 
Initium quidem in Hispania factum est a particu- 
laribus Synodis; Hispanos secuti sunt Galli et Ger- 
mani. Sed mox, et forsan jam saeculo IX. mos illa 
Ljkb. Tom. III. aa 
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a Romana Ecclesia * receptos et approbatos '1 
eumque Orientalis quoque Ecclesia, tum in Concilio 
Lugdunensi , tura in Florentino probavit 1 

Piob» II. pai s. Superest, ut ostendamus Latinos 
debuisse vocem illam symbolo addere, ut in tuto 
poneretur dogma de processione Spiritus Sancti a 
^||$io. Nam cum verba Concilii CP. : qui a Patre 
procedit , a plurimis imprimis in Orientali Ecclesia 
eo sensu intelligerentur , quod Spiritus Sanctus a 
Patre solo procederet; necesse erat pravae inter- 

r* ^ t , , _ - * • , -c ^ * 

pretationi occurrere per explicationem illorum ver- 
borum* Quapropter Concilium Florentinum hanc 

additionem legitimam declaravit in sua fidei defi- 
nitione, cui omnes Graeci et Latini subscripserunt... 
* Definimus djunt Patres , explicationem illorum 
•i verborum, Filioque veritatis declarandae gratia, 
m et imminente tunc necessitate, licite ac rationa- 
» bilifer symbolo fuisse appositam ...» ^ 

Porro propos. II. probatum est. Spiritum San- 
ctum a Patre et Filio simul procedere; unde me- 
rito cum S. Gregorio Nazianz . dicimus ...» Si 
» ita credendum, cur non ita dicendum ? ♦ v . * 

•' \-‘y. *■ ’ 


I 


CONTRARIA SOLVUNTUR. 




/ , . 


* «. 


OBJlClumf Contra* l propos* Nemo explicare adhuc 
potuit , cur Filii processio generatio dicatur, aut *n quo 
hwc generatio diflerat a processione Spiritus Sancti. 
Ergo ctc. 

* Resp. I. ifEGO cowseq. Quae fides divina docet , cre- 
denda sunt , non scrutanda : rem ita se habere ex Re- 


/ 
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velatione cognoscimus / quamvis quomodo illa sit non 
mteliigamus. 

Resp. II. Theologi in solvenda difficillima hac qtt$o* 
stione magno studio sese exercuerunt. Inutilis ut pluri* 
mura labor , quia nimius : si autem sobrius sit , et ab 
omni vana curiositate alienus , non est omnino vitupc* . 
randus. Ut lumen aliquod huic materia* affunderetur , 
necesse erat primum accuratam generationis notionem 
quaerere* quae apta sit; ut in Verbi divini generationem 
transferretur. Generatio proprie sumpta definitur a S. 
Thoma ( i. Parte Quasi, XXV II. Art . II. ): Origo w* 
ventis , a principio vivente conjuncto secundum naturae 
similitudinem. Dicitur i. 9 Origo viventis a vivente; unde 
quae vitam non habent , non generant ; neque generari 
dicuntur , quae etsi ex vivente oriantur , vitam tamea 
ipsa non babent, ut capilli, ungues etc. i. 9 A principio 
conjuncto; id est. vel decisa aliqua parte substantiae, ut 
in generatione animali , vel per naturae totius communi*’ 
catiooem. ut in divinis , quae generatio longe est perfe» 
ctior. 3.° Dicitur: Secundum naturae similitudinem atque 
in hac similitudine praecipue consistit generationis notio. 

Praemissa nunc hac genuina geoerationis definitione, 
dicunt Theologi , Processionem Filii ideo geueratiooem 
vocari, quia per intellectum producitur: intellectus enim 
ex propria sua virtute tendit ad producendum terminum 
similem objecto cognito, et quidem tanto perfectiori si* 
militudiue quo intellectus perfectior est. Contra cum 
voluntas per se non tendat ad expressionem similitudinis, 
sequitur Spiritum Sanctum non esse similem suo prin* 
cipio vi processionis, sed vi naturae, quam habet a Patre 
et Filio sibi communicatam. Intellectio auiem, ut diximus, 
per se, et ex generis sui propalate est similitudo rei 

e • ... »i I * > 

cognitas. 

Haec ej dia fbulta Theologi de ineffabili mysterio dis* 
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«erunt. Nos iis # quae penitus ignorare Theologo non Iieel 
quantum potuimus breviter delibatis ad primam respon# 
sionern redimus, |ptpm propositioni? nostrae* fundamen- 
tum in Revelatione collocantes .... ,p, Sive capias , sive 
gjriftti «5?p»M ,ait Jugustinus (lib. /i. coiff. Maxitg. 
HiGa/t' XlF.) 4 „6f P«fre esi Filius, de Pat^s e?t SpiriJm 
*• , Sancitis ; sed ilje genitus est prpcedens :..,quid 

e ' a d l, >H«' «cel- 

n lentissima natura loquens explicare quis possit ?, Non 
99 omne quod procedit, nascitur, quamvis omne procedat, 
m quod nascitur. Ilaec scio; distinguere, autem inter illati* 
r generationem, et banc processionem nesciq^non valeo, 
•• non sufficio . , . * Et S. t Jmbros, ,(In bucam Lib . 
IV* N* 7i.) in ha$c verba Pqipini ; Duc ia, altum . . * 
Etsi non licet mibi scire^quomodq paius si.t. non lic^ 
•* tamen nescire , f quod natus sit. t Seriem/ {generationi^ 

WlWtn generaiioq i* <*gno^oj No 9 
j^fuira^ Tatre Dei Fil ju», ^er,e^*^(l iq n 

m terfuimus cum a Patre Dei Fijius diceretur^.Si Deo. 
" non credimus, cui credat##*?,, », . , ,| o j 

Jmprimis cum. de divinis agifur, , necesse est animo; 
removere omne impqr(ectum v seii humanum genera t i qn is 
modum,. et meutem ; sbftra^re 9 setwib^.^; e.t. 
philosophandi raliope. Mim ,et i; ineUabrU.mpfio.hs^ ^ 
1 W si qu*s, vult a nobis curiosius ,sej^.(;^r j.^ 
ra ? pondeinus ptftn S. \fWarip (Ub, u Whl f t..% 

»j Ego nescio, non. requiro; et consqlal^f m§ , tft#en 
>• Archangeli nesciunt,, Angeli non audierunt,. specula noa 
”, tenent ,, Prophejj qpn .«qqsit, Apt>a»ol»s. nap, 

” ; ^gavit, Filius ,jpse non edidit j Jt 4 M| ; eodppn 1,1,. 
brp... h Dicturus de inenarrabili gcneralionp Rilii^t^cy. 
«Jdirffrpr^ iflfigi^ge^cjo,., . v »„.. 

Objiciunt contrd IL In Scripturiant 

d .e .P^Ssi^eJE^oe^ugti jgtur, -cl^rte . ? ss?/#ir. 
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ettafrfift Ifctue p»ocedere/V nullis de Filio facta m«htioA& 


IdaubJLVk 22. 0;° 'Quarto adhuc saeculo Patres «Gp. hoc 
unum definierufcfe^ •' Spiritum Saucium \a Patre procederA 
S«P 10 Gdnciiio Eplieiina icctfi suat . Thebddreli- confuta* 
tiones contra Gyrillum , id qwbu» negat» Spiritum Sani 
Cium a Eilio procedere’; idem in symbolo Nesto riano 
traditur; nec tamen in Synodo Ephesina haec symboli 
Nesto nani, etFbeodoreti sententia damnata est. Ergo etc. 

| Resp. ad : h> IJafriargumentum ex iis, quid jam dicta * 
sunt, facillime diluitur. Minime eo >loco negatur Spiri- 
tum* Sanctum a Patro procedere; imo 'Contra riufn potius 
insinuatur, sicut in , argumento ex Scripturis petito su- 
pra osten di pius. Unde temere omnino Photius (Lib, conL 
JSicoLA ,)hqc argumentum vocat acutum et inevitabile 

telum. Illud jam everterat Augustin . .( Lib , IL de Chri~ 

* * 

Mo Cap . XXUL) • , , t» < Si de Patre et Fiiio procedit Spi» 
ritus Sanctus; cur Filius dixi t* de Patre procedit ? Cdg 
putas, uisi quemadmodum, adeum solet; referre. et quod 
ipsius est , ; de ; qup/et.jpse est ? A quo. autem habet Fi- 
lius, ut sit Pe***, ab illo habet utique, ut etiam de illo 

• * -* "* _ 

.procedat Spiritus .Sanctus: ac per hoc; Spiritus Sanctus, 
ut etiam de Filio procedat sicut procedit de. Patre, ab 
ipse babet;, Patret ». b *> .^Praeterea notum est ,.ea , quae 
pluribus Personis communia sunt, in Scripturis de una - 
tantum predicari;ita tamen uti aliae non > exci udantur. * 

Ad II. Hic et/ea.; responderi possuut, quae modo 
)d icta sunt , ad illa verba- Christi. Joacu XV . .** Qui a 
Patre procedit, a.° Cur Coneiiiunb non -adjecerit, >ex Filio 
sed salis esse ;qepsueri|. dicer t i Qui . Patre procedit , 
ratio est cer,ti#$i ma, quia eo; tempore dubium non erat, 

£ n Spiritus ,e* Fiiip , procederet id eriim . Haeretici con- 
cedebant utqonstat ex Beailio .Lib, II. in Eunomiura ; 
Sed de Patre potius , coiUrover Si# lerst ^ a rqud alienum 
omnino Spiritum S. tanquam solius Filii creaturam Hae- 

I ' • * 
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refici esae dicebant Concilium ergo iit remedium morbo 
ad ferret id posuit in Symbolo quod necesse erat Ito 
Bellar min. (Lib. II. de Christo e. XXIII.)- 

Ad 111. In Ephesina Synodo Epistola S. Cyrilli ad 
Htttorium lecta est* et laudata, io qua Spiritus Sanctos 
, Filii proprius , et ab eo procedens statuitur< Unde du- 
bia esse non potest Coneibi sententia; noluit tamen tunc . 
expresse disputare de bta quaestione; tum quia propter 
aliud negotium coovenerat: tum etiam» quia removenda 
orat omnis suspicio i baecesis Macedooiattorum , qui his 
yerbis: Spiritus Sanctus est proprius Filii / rei : Habet 
suam substantiam a Filio , frequenter utebantur, ut si- 
gnificarent Spiritum S. a Filio fuisst creaturo. Unde quas 
in Nestori i aut Tbeodoreti scriptis processionem Spiritus 
a Filio spectabant, a Concilio sumi poterant, tanquam 
contra Macedonianos dicta. Notum enim est, Nestori um 
ej usque asseclas magnum adversus omnes, qui ante eos 
fuerant , Haereses zelum afitetasse. 

• Instant. Si Spiritus Sanctus a Patre et Filio proce- 
deret, duo haberet principia; ergo esset dupleX; -nam 
tot sunt termini processionum aut procedentes, 'quot sunt 
principia. 

Resp. nego ant. Spiritus Sanctus a Patre et Filio tan- 
quam ab unico principio procedit. Ita semper docuit Ec- 
clesia. Ita in Concilio Lugdun. ilf. decretum est, ubi 
Graeci interfuerunt. (Corp. J. C. in Sexto Lib. I. Tit. I. Cap. 
un.) Ita Conci LFIorenu definivit consentientibusGrsecb.. • 
m Definimus, inquiunt Patres, quod Spiritus Sanctus ex 
n Petre et Filio aeiernal i ter est * . vetex utroque aeterna- 
- Uter tanquam ex unico principio, et unica spiratione 
n procedit • . . m In Patre' et Filio una est, et eadem vis 
spirandi, quia nulla adest oppositio relet ion isj ergo uni* 
cum sunt principium* Spiritus S. quemadmodum tres Per* 
sonae unicum rerum creatarum principium sunt; -quia 
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cuncta procreant, non quatenus sunt distinctae ab invie 
cem , sed quatenus in ima vi creatrice conveniunt. • 

Objiciunt, contra III. propos. i. # Concilium Ephe • 
tinum actione Vi. prohibuit, ne novum Symbolum lia* 
ret, aut aliquid adderetur. 5. 9 Additio particulae 

Filioque a Conciliis particularibus lacta est, neque pro* 
bata fuit a Leone 111. Ergo etc. 

Reif. ad I. In Ephesina Synodo prohibentur addi- 
tiones, quae sensum symboli mutant et pervertunt: pro- 
hibetur i<rtpx TifKt lides altera, et Catholicas adversa, 
non amplior aliqua professio. Quae autem symbolo addita 
fuit paiticula Filioque , magis est fidei explicatio, quam 
nova professio ; non enim fidem Nicaenam evertit , sed 
exponit. Et sane, an non Patres Cp. symbolo Nicaeno 
addiderunt ea , quae Spiritus Sancti divinitatem concer- 
nunt , et quae quid Ecclesia per illa verba : Credo Ut 
Spiritum Sanctum intelligat, clarius et apertius ostendunt? 
Quip et illis , quae de Patre et Filio in Nicseoa synodo 
scripta sunt, nonnulla in Cp. Concilio adjecta fuerunt 
explicationis gratia ; ut : Visibilium omnium et invisibi- 
lium. — Post Verbum incarnatus verba haec: de Spiritu 
Sancio , ex Maria Virgine. Item: Crucifixus etiam pro 
nobis sub Pontio Pilato. Et post verbum passus , haec alia: 
et sepultus est. Item Sedet ad dexteram Patris— et: Cu- 
jus regni non erit finis. 

Ad 11. Additio Filioque primum facta est Ccociliorum 
particularium auctoritate, atque, at communis sententia 
est, in Hispania, ut gens Gothorum, quae ab Ariauismo 
ad fidem Catholicam conversa fuerat, expressam haberet 
bujus doctrinae professionem. Galli et Germani exemplunl 
Hispanorum secuti sunt. Id quidem moleste ferebat Leo 
III, quamvis de re ipsa cum illis Ecclesiis consentiret .. . 
w Ita sentio, Ua teneo . . . •» respondit Pootifex legati* 
Concilii Aquisgranensis. Cum autem Graeci ab hoc >m* 



primis tempore contra antiquorum Patrum doctrinam 
processionem Spiritus Sancti a Filio impugnaverint, Ro- 
mana Ecclesia cum toto Occidcute additionem probavit, 
12 1 errorem publica fidei professione retunderet. Cfr. Na~ 
tal Alex and. Dissert. X/ in Seecul. XV. 
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J..3\Iissio in divinis est Personae unius ab altera pro- 
cessio conjunctum babens aliquem effectum tempo- 
ralem. -Duo igitur, ut S. Thomas docet ( Paru 1* 
Qucest. XLIJI. Articulus i.) ad missionem pro- 
prie dictam requirantur , processio Personae quae 
mittitur, et externa quaedam efficentia ) haec tcrn~ 

poralia est, illa aeterna. Origo itaque, seu processio 

. - • -.»1 * . .. • y 

omnino est necessaria r persona mitti possit, sed 

ad absolutam Missionis rationem praeterea requi- 
ritur externum aliquid in., tempore facium ; nam 
Persona quae mittitur novo aliquo modo r fit praesens 
m locis, ad quae mittitur; ita autem praebens fieri 
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non potest per substantiam, cum ubique sit per 
immensitatem, ergo per externam efficientiam, seu 
novum effectum, quem operatur. Exinde tomen in* 
ferri non potest-mutationem in personis fieri , ipsa 
enim Missionis essentia aeterna est; effectus autem 
externus in tempore productus nobis Missionem ab 
aeterno existcnlem manifestat, et ob hanc causam 
interdum Missionis nomen oblinet. Neque exinde 
dependentiam inferre licet, sed tantum originem et 
emanationem unius Personae ab alia. Et optime S. 
Agustinus observat (Lib. 111 contra ftlaxcnt.) . . . 
** Non genitorem ab eo quem genuit, sed genitum 
4 a genitore mitti oportebat; verum hoc non est 
» inaequalitas substantiae, sed ordo naturae: non 
*> quod alter prior esset altero, sed quod alter 
m esset ex alteri J .* O ‘I 

II. Duplex porro est Missio Personarum , una 


interior et spiritalis , altera externa et sensibilis. 
Fiterna et visibiles fuit missio Filii , quando infer 
homines apparuit.' &ic et Spiritus Sanctus corporali 
specie in Apostolos descendit. Imo vetustissimi ec- 
clesiastici scriptores in ea sunt sententia, ut cre- 
dant Filium Dei sub persona Angeli in veteri Te* 
stamento sanctis Patriarchis et Prophetis apparuisse» 
De interiore missione loquitur Christus cum ‘ait 
Joan. XIV... Siquis diligit me , sermones meos servabili 
tt Pater meus diliget eum , et ad eum veniemus, r$ 
mansionem apud eum faciemus,.. Ad Rotn, V ... V 
Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris 3 per 
Spiritum sSanclum s qui datus est nolis... Et Qalat» 
1Y 6. . . Misit Deus Spiritum Filii sui ip corda vestra i 
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damantem : Abba r Pater . • . » Quod autem h«e 
invisibilis missio nou tantum fiat per communicatio* 
nem donorum, sed per nevom quandam, et iaef* 
fabilem divinarum Personarum eum anima unio* 
nem etiam penes substantiam ex Seri pt. et PP. te* 
stimoniis fuse ostendit Petavius iib. VIII cap. IV 
et seq. 

Ex missione Patres probant Personarum realem 
distinctionem, nemo quippe mittitur a se ipso: id 
quoque passim observarunt, Personas ditinas ab 
iis solis mitti, a quibus procedunt. Unde cum Gbri* 
stus mitti dicitur a Spiritu S. , id de Christo ut 
homine intelligendum est -» 


PROPOSITIO. 



c 


i 


Datur in divini» musio , qua filius a Patre * 
Spiritus Sanctus a Patre et Filio mittitur. 


' Pios. I. a pais. Joannis III f. 16., 17. . . . Sio 
Deus dilexit mundum , ut filium suum unigenitum 
daret i non enim misit Deus filium suum in mun- 
duh %, ut judicet mundum, v. . Ibid. cap. VI 58.«.« 
Sicut misit me vivens * Pater 9 et Ego vivo propter 
Patrem . . . . Cap. VIII 16. . .. Solus non sum, sed 
Ego , et qui misit me. Pater ; 

, Pxob. Il.VpAts. Joann. XIV 26. . . . Paraclitus 

• / - 

autem Spiritus, quem Pater mittet in nomine meo .... 
Cap, XV a6.<» Cum venerit Paraclitus , quem Ego. 
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mittam a Patre , • • • Cap. XVI 7. Pollicetur Chri* 
' stus, se, cum assumptus fuerit, missurum Spiritum 
Sanctura..,. Si abiero mittam eum ad vos .... • J 
Haec Filii et Spiritu» Sancti missionem diserte 
exprimunt; neque necesse est diutius morari in re 
tam aperta. 
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1. JTerson® nomen tum veteribus, tum reeentio* 
ribus usu tritum est, e jusque definitionem a. Boetio 
allatam omnes amplexi sunt. Definitur autem: Na* 
lurae rationalis individua substantia. Primum dicitur 
substantia , ut excludantur accidentia. Deinde addi» 
tur, rationalis et individua: quia de ratione perso* 
nas est, ut sit intellectualis natura, eaque incomi 
alteri personas. Porro per substantiam 1 
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intelligimus subsistentiam; alias ridicula foret de* 
finitio, et idem esset, ac si diceretur* Natur® ra- 
tionalis individua natura .Personalitas a Persona di* 
stinguitur, sicutohumanju» «b homine; vocatur 
etiam hypostasis ,• subsistentia , vel proprietas personalis . 

II. Relatio est ordo, seu respectus unius ad aliud. 
Duplex est; altera, qu® existit in ipsa re, et inde- 
pendeuter a mente, et realis dicitur: altera, quae 
iper mentem tantum efficitur. In Deo relationes ite- 


rum ali® sunt extern®, ali® intern®. Extern® ili® 
vocantur, qu® tribus Personis sunt communes, et 
quibus Deus ad res creatas refertur quodammodo. 
Intern® sunt aliquis ordo vel respectus Personarum 


divinarum ad se invicem. Vocantur relationes ori- 
ginis, quod origines, ips® sint* earum fundamenta. 

III. Notiones ; divince sunj totidem not® et chara- 
cteres quibus Person® divin® ali® ab aliis cum 
aliqua dignitate secernuntur. Tria a Theologis ad 
notionem requiruntur. i.° Ut sit aliquid proprium 
uni Person®, a^t perte duabus tantam. 2. 0 Ut ali- 
quam dignitatem adjunctam habeat. 3.° Ut serviat 
ad cognoscendum numerum Personarum. 

IV. Circuminsessio 3 quam Gr®ci vo- 

cant , est mutua Personarum in se invicem existen- 
tia. Ex hac mutua et intima inhabitatione unius 


Person® in alia Patres probarunt Personarum con- 
substantialitatem contra Arianos , et earum distin- 
ctionem contra Sabellianos ; nam quod omniuo 
junum est, in se ipsum immeare , et quasi pene- 
trare non dicitur, quod proprie significat circumia- 


lessio. 
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De his necesse non est diffusius disputare. Sicut 
ad dogmatis integritatem pertinent, ita «x dogmate 
quoque sponte defluunt, et quaedam sunt consectaria 
eorum, quae toto boc libro a nobis exposita fuerunt. 
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PROEOSjITip i. ..... 


I 

1 / 4 . 4 * 


-f.il 'F H :>?.!• 11 » 1 » n- m i-ji •« 

•i I Tres sunt in SS. Trinitate Personalitates. 

1. ji . ; •'n i i i n I ; 

• s ■ 

Pbob. Tot sunt in Deo Personalitates, quot sunt 
Personae ; napi irnultiplicato concfeto '. substantivo , 
multiplicatur abstractum , ut vetus Philosophia do- 
cet Ergo etci Ubi enim est .Pater, ibi est Pater- 
nitas; ubi Filius yjbi Filiatio ; ubi ASpiritus proce- 
dens , ibi processio , aut Spiratio activa. 

. j ' PROPOSITIO liit it- - 

’ »: ...VI II 1 ' 'il 1 A.fl • !l 

k • ■ y 4 

f i'» In Deosiint qqatuor Relationes realeSi 
boop trriil; i* aiuix&iu uuuip *.« in-» 1 ! 

i. ; Pjioba-tch. Quaesant processiones., -ut jam ■ pro- 
batu^ «st^ \nem^e generotid Filii >eit .processio 
Spiritus Sancti. Atqui unaquaeque processio, dupli- 
cis relationis fundamentum est .Ergo, etai Rioc in 
Deo est. i.° Paternitas , qua Pater refertur ad Fi- 
lium , et Filiatio , qua Filius refertur ad Patrem. 
a.° Spiratio activa , quae respeCtum dicit Patris et 
Filii ad Spiritum Sanctura , et Spiratio passiva , 
quae est respectus Spiritus Sancti ad Patrem et F»-. 
liuro. 
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Nota. Illas relationes reales quidem esse opor* 
tet, quia inter Personas realiter distinctas ezistunt; 
veruntamen non omnes inter se realiter distinguuo- 
tur; sed illas tantum, quibus aliqua Personalitaf 
exprimitur. Reipsa distinguuntur inter se 9 Paterni* 
- tas, Filiatio, et Spiratio passiva, quae tres personas 
actu distinctas constituunt. Spiratio autem activa 

Jr • \ . 

realiter non distinguitur a Paternitate et Filiatione, 
quia nullam cum illis relationis oppositionem lia* 
bet , sed tantum cum Spiratione passiva. 


• > c 


* I * 
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PROPOSITIO III, 

: ] . . n’ ./ U * «• 

r 

' Quinque sunt nationes in Deo > nempe quatuor • 

i m' V *; relatione» ctinnascibilitas. t 

% 

• „ * . • r i e • i 

. r • f* c 4 ; { # • f ;; (> •• *, . * • » • % 

• * * \ 

* * a . 

Probatu*. Quatuor relationes totidem notas esse, 
quibus una Ptrsoba ab alia distinguitur, satis per 
se apertdm est . 1 Quod autem adjiciatur innascibili - 
tas , ratio est; quia illud, quo Patrem ab aliis 
Personis quam maxime distinguit , 'scilicet quod 
ipse a nullo principio sit, io notione Paternitatis non 
continetur. Id recte observat S. Augustin . lib. V. de 
TriailM . » Alia est notio qua iutelligitur genitor, 
alia qua in genitus». ;«» * r ; - r .*•»'«• V •••* 
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. ‘ , e 

PROPOSITIO IV. 

- ‘ ' * 

' . . ’ . • 

AdmiUenda eat m divinis Personarum circuminsessio. 
4 1 t‘ . % ; ‘ ' * 

PaOBATni. Personae divinae existunt in una natu* 
ra, et quamvis realiter inter se distinguantur, tamen 
realiter non distinguuntur a natura: oportet ergo 
ibi esse tres Personas , ubi est essentia ; et cum 
essentia sit in qualibet ex tribus personis , sequi* 

tur f omnes tres Personas esse in unaquaque Per- 
tona. 

Id ipsum Scriptura docet Joan. XIV. io. Chri- 
stus ait. . . . Non creditis , quia Ego in Patre , et 
Pater in mt est? ... Et Joan. XVII . . . Sicut tu 
Pater in me, et Ego in te. .. SS. Patrum testimo- 
nia collegit Doctiss. Petavius lib. IV de Trinit 
cap. »6. 

> • * ’ ' * ■» 

SCHOLION. 

* ■ * ‘ . 1 * * * ** /. 

Non est , cur multa disseramus de nominibus, 
quibus persOnse divinae signari solent; et de modo 
recte loquendi de itteflabili Mysterio. Praeter nomi- 
na illa, quae Personae cuilibet propria sunt et quae 
in tota hujus libn tractatione occurrunt; alia sunt, 
quae appropriata vocantur; quia uni Personae prae aliis 
ob specialem aliquam rationem tribuuntur, quam- 
vis aliquid dicant, quod toti Trinitati commune est. 
Sio £atri creatio, Filio generis humant reparatio r 
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Spiritui Sancto sanctificatio hominis specialius at- 
tribuitur. Quod modum attinet, et loquendi for- 
mulas, quae in explicanda Trinitate adhiberi solent, 
in generd notandum est; quando de natura agitur, 
caute evitanda esse , quae partitionem , inaequalita- 
tem , aut numerum designant : quando autem de 
Personis sermo est, sollicite cavendum, ne quid 
dicatur , quod identitatem , aut confusionem ex- 
primeret. Calvino valde displicet trita illa Christia- 
norum precatio : Sancta Trinitas , unus Deus mi- 
serere nobis. Sed magnae insipientiae et arrogantiae 
signum est, loquendi formulam notare, quae tot 
exemplis Patrum comprobata est. Barbariem sapit, 
ait Calvinus; nam barbare loquitur , qui abstracta 
pro concretis usurpat ; ut si quis diceret , huma- 
nitas sedet. Verum et hoc falsum eat Trinitatem 
esse nomen abstractum. Trinitas nomen collectivum 
est, ac idem apud Latinos, quod apud Graecos » 
rpietf, seu ternarius; et sensus illius formulae est : 
Tres Personae unus Deus. Scopulos omnes in tam 
difficili materia facile: evitabit , qui iis tantum lo- 
quendi formulis utitur, quas Scriptura , Traditio, 
Ecclesiae et Scholarum usus consecravit; neque 
alium seusum illis affingit, praeter eum, quem Ec- 
clesia , et usus determinavit. Cf. Tournel. de Tri- 
nit. Quaest. ultima. 

His nunc finem facimus huic tractationi de san- 
ctissimo et adorando Trinitatis mysterio, de quo 
nonnisi timide loqui potest humana imbecillitas ; 
cum omnia, sicut captum, sic et sermonem omnem 
humanum transcendant. Iterum ilerumque inculcftft\ 
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dum putamus Theologi» Candidatis, ut summa Re- 
ligione custodiant formam sanorum verborum (II 
Timoth. 1 i3.), et fidei firmitate animum muniant, 
antequam ad hujus Mysterii qualemcunque intelli- 

<• • • i 

gentiam pervenire praesumant...» Ne in opinionem 
» noxiae falsitatis temeritas inordinata praecipitet..». 
Ut sapienter monet S . August . (Lib. IX de Trinit . 
cap. I) 9 quia, ut ipse subjicit, » humanae mentis 
» acies invalida in tam excellenti luce non figitur, 
» nisi per justitiam fidei nutrita vegetetur..». Qua 
ratione enim percipere valebimus tam excellentem 
et salutarem doctrinam, nisi, ut idem S. Pater ob- 
servat , fide corda mundentur, et praeparentur, ut 
magoae rationis capiant, et perferant lucem? 

» Quid prodest tibi, ait auctor imitationis (Lib. 1 
» cap . /), alta de Trinitate disputare, si careas hu-, 
» militate, unde displiceas Trinitati *>% . »? et S. Ber - 
nardus (Lib. III de Consid. cap . VIII)..* » Scru- 
» tari haec temeritas est, credere pietas est, nosse via 
» et vita aeterna . . . » 
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(j) Pag. 168. JLJeibnitius irf systemate Theologica de 
Trinitate ita loquitur , ut non omnia penitus repudiat, 
quae ad eam Utcunque explicandam Valere possunt t 1 at 
simul ostendat ejusmddi veritates, quae e coelo ad bomi^ 
nes allatae sunt, extra limite* positas esse bumaDaa demon- 
strationis • • . h Solita est antiquitas r . ait , et ut mihi 
videtur sapienter , et ad capjura nostrum accomodate 
mysterium -hoc illustrare analogia trium potissimarum 
mentis facultatum, sive agendi requisitorum , qum sunt 
posse, scire, velle; ita ut Patri r tanquam fonti divinitatis 
potentia. Filio tanquam Verbo mentis sapientia. Spiritui 

Sancto autem voluntas, sive amor adscribatur; . • » unde 

• % ** 

ordo quoque diviuarum Personarum declaratum . • . An- 
te jam dixerat • . •*. Docent sacra Christianorum mo- 
numenta , Deum summum ( quem ipsa ratione constat 
esse unicum numero) nihilominus Personis trinum esse, 
ac proiode tres in «unico Deo existere Personas Divini- 
tatis (quod rationem omnem supergreditur.) . . n. Optime 
Kautiani dicunt, in iis quaestionibus, quae Religionis my- 
steria concernunt, nihil posse ex rationis judicio definiri. 


.i» i *JL .a ..r-il.x 
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Won ita er Schellingii Schola quidam; qui, incredibile 
dictu 1 subsidium revelatae Religioni in novissima hac 
disciplina quaerunt', et Trinitatem invenisse se existi- 
mant in illa Philosophia, io qua alii ne Deum quidem 
inveniunt. Hic praeter caeteros nominandus est Clariss. 
D. Zimmer cujus systema pluribus erponit D. Dobmayer 
(Tom. V §. 99. N.° 4 - litt. c. — et §. 100. liU. c.) Mi- 
randum certe, vi ruro’ singulari ingenii acumine, et mul- 
timode eruditione conspicuum,- et quod majus omnibus 
est , summo Religionis et pietatis studio flagrantem id 
sibi in animum inducere potuisse , ut crederet incertae 
et instabilis Philosophiae ignes volaticos lucem eflundere 
posse in aeternae veritatis arcana. Nunc religioni. Eccle- 
siae, et bonis omnibus flebili morte ereptus divino cir- 
cumfusus lumine a longinquo videt, quanta caligine ob- 
ductum sit humanae Philosophiae sterile et mobile solum. 

' • ' * * . ‘ ) 

. . . Illic postquam se lumiDe vero 
Implevit , stellasque vagas miratus et astra 
Fixa poli , vidit quanto- sub nocte jaceret 
Nostra diesi Lbcaw. 

* t • 

M Pag. 180. Fateor me non posse ad eorum par- 
tes accedere, qui testimonia omnia, quae ex Y. T. hau- 
riuntur , cum supercilio repellunt; et se nunc acutiores 
et sapientiores esse putant, si id non vident , quod tot 
excellentissima ingenia , tot summae eruditionis viri ad 
nostra usque tempora viderunt. Nimis baec modernam 
eruditionem sapiunt ex recentiorum Proteslantium , et 
Neologorum qporuudam scriptis collectam, quorum au- 
ctoritate quidam etiam sanioris doctrinae assertores plus, 
qnam par est , commoventur. D. Dobmayer plura de 
bac materia disserit ,. nou satis> ut mihi videtur , clare 
et accurate. In adnolatione ad. N.° 3 . §. 81. ait.... 
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i, DieChristeo, nacbdem sie 
die Aufkiarung, durch das 
Evangeliumerhalien haben, 
sehen nuo im alten Test. 
vieles, das den Judeu ver- 
boi gen war . . » Allein, wie 
kaun dena das Licbt des 
Evangeliums uns in dem 
alten Test. zeigen, Was nicbt 
dario liegt ? Liegt es aber 
dario, so ist ja unsere Be- 
hauptung walir. — Ferner 
heisst es: »> Darf mao aber 
das Licbt des neuen Test. in 
das alte iibertragen ? »• — 
Warum deuu nicbt ? Ge- 
scbiebt dieses nicbt in man- 
cher, Riicksicbt, uud muss 
es nicbt gescbeheu ? 


w I Cristiani dopochb me- 
diante il Vangelo hanno 
acquistato dagli schiarimenti, 
trovano ora nel vecchio Te - 
starnento, molle cosr, che era- 
no occulte agli Ebrei . . 
Macome pubil lume delVan* 
gelo mostrarci nel vecchio 
Testamento cose che non vi 
sono dentro? E se vi sono 
denlro, la nostra suppo sizion 
e vera. — Vice inoltre : » Ma 
si pub / 'orse traspnrtare il 
lume dei nuovo Testamento 
nel vecchio ? « — E perche 
no ? Non succede cib forse 
in molti riguardi.enon deve 
forse anene succedere ? 


(3) Pag. 1 88 . Fateor me, cura banc materiam tracta- 
rem, et quaedam a Catholicis hac de re dicta perlegerem, 
valde commotum fuisse. Optime scio. Catholicum dogma 
ab hujus commatis authentia non dependere: sed levioris 
eruditionis, el vix oon dicerem temeritatis cujusdam in- 
dicium est, in tota hac tractatione gravissima argumenta, 
quse pro authentia textus pugnant ne indicare quidem, 
optimorum et doctissimorum Catholicorum interpretum 
ac Theologorum auctoritatem pensi habere, omnia autem 
ex protestandum et recentiorum quorundam placitis de* 
finire, tldque operae pretium est Catholieis scire , D.m 
Hezelium virum protestanticum , cum pro versus illius 
authentia prirttum pugnassel , poslmodum alterius Pro- 
testantis D. Griesbachii argumentis ita convictum fuisse, 
ut ad ejus sententiam prono animo accederet, et ab hoc 
tempore causam inter Protestantes finitam esse. Eheu 
quam multa hodie finita sunt apud Protestantes , quqa 
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Verbo Dei omnino repugnare nemo Catholicorum negare 
potest! — Verum quid de Catholicis idem auctor dicat» 
audiamus • . . » In hac Apostoli declaratione, ait D. Dob - 
mayer ( Tom . V §. Bi.J totam doctrinam tum de diver- 
sitate Patris» et Filii» et Spiritus Sancti, tum de unitate 
naturae contineri, communior fuit olim Theologorum sen- 
tentia ; donec Richardus Simon authentiam versiculi 
septimi et alii etiam vim probandi ejus in dubium vo- 
carint. . . * — Quis non crederet » sicut 'Griesbachium 
Protestandum, ita Richardum Simonem Catholicorum 
sententiam mutasse ? Sed ille Richardus paucos tantum 
Hezelios saltem in Gallia reperit. Ac mirbr valde, multo 
majorem esse hujus viri apud Germanos , quam apud 
suos populares auctoritatem. Optandum esset, ut ii, qui 
ejus critica delectantur , ea quoque perlegerent , quae a 
Magno Bossuetio de viri hujus eruditione ambitiosa ma- 
gis, quam solida, et audaci nimis in judicando temeritate 
dicta sunt (Oeuvres de Bos suet. Edit, de Lebel tom. IV 
pag. 3i5, 38 1 — 610. etc.). Pauca tantum subjicimus. In 
mandato Episcopali quod illustris* Praesul instructionibus 
suis praemisit, de Ricbardo Simone ait ( pag. 317 ). • • 
n Ses Critiques de lancien et du nouveau Testamen t 
nous venaient des lieuz, ou Peresie domine, sans avuir 
pu mariter i’ approbation d’ aucun Docteur Catholique; 
et la Cri lique du vieux testament dtait a peine iroprimee 

en France, qu* elle y fut condamnee et supprimee. » . . . 

• ** * 

Et pag. 383*» Ou.voit trop clairement, que V au- 
teur se veut donner Y avantage au-dessus de tous les 
traducteurs sous pretexte de cette Science ( ia connais- 
sance des langues et la Critique) qui rend ' ordina ire- 
ment les bommes vains, plutot que sages et judiceux.» 

Et postea. ... » Lorsqu* ou croit que c’est savoir tout , 
que de savoir les langues et la grammaire , on ne veut 
qu*eblouir le monde. Je dirai m£me librement, que dans 
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1* h<5breu et Ie grec de notre auteur «1 y a plus d’osten- 
tation que d* utilil<5...Qu’ on parcourt tous les endroits, 
ou nous avons ddmontre que I auteur se trompe , oa 
verra, qu’il s’ esi ebloui lui-m^me, ou qu’il veut eblouir 
les aulres par son grec , ou par son bebreu , et qu il 
cache sous sa critique une ignorance profonde de la tra- 
dition , et de la tbeologie des Pdres. » . . . Yide etiam 
' pag. 6iO, ubi aliqua occurrunt, quae idipsum concer- 
nunt , quod in quaestione versatur* scilicet aulben» 
tiam v. 7. , ex 1 Joan. Y. ‘ . 

(4) Pag. o 34 * Notatu dignum est vocem Dominus 
quando absolute ponitur, et apud Graecos 0 xvpios cum 
articulo , idem esse ac Deum. Imo LXX. qui Qeoe po- 
nunt pro hebraeo Eloah , gloriosum nomen Jehova, quam- 
quam maxime Deo proprium est, fere semper per xvptoi 
Dominus interpretantur. Hinc S. Chrisostomus ( Homil. 
V de incomprehensibili Dii natura , contra Anomaeos 
n Nec enim Deus nomen majus, quam Dominus esse, 
m uec Dominus minus quam Deus, patet in veteri testa- 
n mento. . . . ** Sic cum Psalmista de veri et summi Dei 
majestate et poteutia locutus esset, addit (Psalm. LXXXIL 
u. ig.) . . . Ut cognoscant , quia nomen tibi Dominus ; 
\tu solus Altissimus in omni terra. . . . Unde et illud con- 
sequitur, divinam aeternamque Christi originem eviden- 
ter probari ex eo, quod illi in N. T. nomen xvpnxr 
quasi proprium tribuatur. Illud enim nomen Apostoli 
ex graeca V. T. interpretatione habuerunt, in qua idem 
ac hebramm Jehova significat. Observant eruditi, hunc 
titulum xupioff Dominus , in scriptis Apostolorum sim- 
pliciter et absolute mille vicibus Christo tribui. — Ac- 
cedit et illud neminem olim Dominum vocatum fuisse 
apud Romanos. Svetonius narrat Imperatorem Augustum 
cum ab actore quodam scenico Dominus appellatus fuis- 
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• s ei, et omnis multitudo hac insolita compellatione com- 
mota oculos in eum intendisset., prohibuisse, neun* 
quam hoc nomine vocaretur. Postmodum usus per as- 
sentationem invaluit , ut Imperatores quemadmodum 
Dii , ita et Domini dicerenttir. Sic Martialis poraiiiani 
adulator eum vocat Dominam Deumque nostrum. . 


v 


\ 


I,. 


, .( 5 ) Pag. ** 6 o. Sehr rich- 
tig bemerket Schwarz in 
. seinem Ilarvdb * ( II Band 
273. Seite. ) : * * Wenn wir 
von der Lehre der ka- 
tholischen Kirche 'in An- 
sehung der Gottehit Je*u. 
abweirhcn, so miissen wir 
entWeder den Karakler Jesu . 
'Undseiner Apostel ganzcom- 
promittiren ; oder eiiien. 
subordinirten Gott , das 
heisst, eineWahre Abgdtterei 
«nnehmen; oder denBegriff 
von derGottheit gar aufhe- 
'ben; oder eine Erklarung- 
sart aurf die Bibel iiberlra- 
gen , dergleichen ytrjr, bei, 
Seinem Buche in der Welt 
mit Verntinft annehmen 
kbnnen » Seite a 19. w»rd 
^Lessm^sZeugniss angeftihrt, 
welcber ausdr.iicklich sagt 
(Lessings Beilr : zur Ge- 
schichte unde Litterat. 1. B. 
S. 4 >o ), dass Wenn Christus 
nicht wahrer Gott ist, die 
mahomedanischeReligion ei- 
ne unstreitigeYerbesscerung 
der chrisllichen war. Dass 
Mahomedunstreitigein gros- 
serer Mann geweseo ware, 
«ls Christus, in dem er Weil 


Assai giustamente ossen*a 
Schwarz nel suo Manuale 
( Tom., 11 . pag. 273.) »> Se 
h noi ci allontaniamo dolia 
** dottrina del/a Cfuesa Cat - 
h tolica sulla divini ta di Gc* 
>« su, o che dobbiamo com» 
* prometfere intieramente il 
»’ Car attere di Gesit, e' dei 
h suo i Apostoli; o che dob- 
»» hiamo ammetlere un Dio 
» subordinato, cioe una ve - 
’> ra Idol atria; o che dob- 
» biamo eli minar dei tutto 
" l ! idea d una divinilci; o 
» che dobbiamo introdur 
r> nel /a Bibia una maniera 
>* di spicgare , di cui una 
** simile non possiamo ra - 
n gi onevolmente ammetlere in 
» nes sun libro dei Mondo. * 
Alfa pag. 972. vien allegato 
un passo di Lessing $ il quam 
le chiarnmcnte dic e (Jg- 
giunte di Lessing a/la Sto» 
ria t ed alia Letieratura H 
Tom. pag. 4 10.) w Che se 
Cristo non b vero Dio , la 
refigi on maomettana e indu* 
bitatamenie migliore de lia 
cristiana . Che Maometto i 
stato di certe un nomo mi» 
glior di Cristo , ptrchb egU 
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wahrhafter, Wcit vorsicbti-* 
ger undeifrigerfurdieEhre 
des einzigen Gottes gewesen 
ais Christus ; veil dieser 
durcli seine Aeusserungen 
einen gar zu gefahrlichen 
Aolass /.ur Abgtitterei gege- 
ben hatle; da hingegen dem 
Mahomedkeineeinzige der- 
gleichen Aeusserungen zu 
Schulden kommt — Sieli 
auch Schwarzhueber I. B. S. 
280. und Dobmayer tora. 

t V $. 94. N.* 3 . 1 


e stato assai piii veritiero, 
provido t zelante di Crisi? 
per V onore dei solo Vio ,* 
perehe auesti colle sue este - 
riorith ha data un* occasione 
troppo pericolosa alV ldo - 
latria; mentre per contrario 
a Maometto non si pub rim- 
provcrar nemmen una di 
queste esteriorith — Vedi an - 
che Schwarzhueber Tom. 
I pag. 280. e Dobmayer 
tom . V §• 94 » 5 * 
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